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Beschluss

Die Berufung wird mit der Klarstellung zuriickgewiesen, dass sich die Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheides nur auf die Klagerin
bezieht. AuBergerichtliche Kosten sind im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit ist die Rentenversicherungspflicht der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) fiir das Unternehmen ihres Ehemannes, der Beigeladenen
zu 2), in der Zeit ihrer Mitgliedschaft bei der Beklagten vom 1. Januar 2001 bis zum 31. Dezember 2006.

Die 1955 geborene Beigeladene zu 1) ist seit dem 1. Juni 1992 als kaufmannische Geschaftsleiterin bei der Schreinerei ihres Enemannes in
O tatig. Seit 1996 firmiert das Unternehmen als T GmbH & Co KG. Der Ehemann ist einziger Kommanditist und Gesellschafter-
Geschaftsflhrer der Komplementar GmbH. Er ist Tischlermeister und kiimmert sich um den technisch-handwerklichen Bereich des
Unternehmens. Der Beigeladenen zu 1) obliegt die gesamte kaufmannische Leitung des Unternehmens. Speziell zu ihren Tatigkeiten zahlen
die Uberwachung und Kontrolle des Zahlungsverkehrs, das Mahnwesen sowie die Kontrolle von Mietzahlungen und die Auszahlung der
Gehalter. Sie tatigt die Bankgeschafte und liberwacht diese. Auch samtlicher Schriftwechsel mit Kunden und Architekten wird von ihr
abgewickelt bzw. Gberwacht. Sie ist vertretungsberechtigt und verfugt tGber eine Handlungs- und Bankvollmacht. Ihr werden im
kaufmannischen Bereich keine Weisungen erteilt. Bei dem Unternehmen handelt es sich, nach den Angaben der Beigeladenen zu 1) und 2),
um "eine gemeinsame Sache" der Eheleute. Grundlage der Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) ist ein "Arbeitsvertrag fir
gewerbliche/kaufmannische Arbeitnehmer" vom 1. Juni 1992, wonach ihr zunachst ein monatliches Bruttogehalt von 1.800 DM als
"Blrogehilfin" zustand. Als Arbeitszeit wurden regelmaRig 30 Stunden vereinbart, ferner erklarte sie sich bereit, monatlich bis zu 15
Uberstunden unentgeltlich bei betrieblichem Bedarf zu leisten. Die Beigeladene zu 1) (ibernahm bereits im Jahre 1993 eine Biirgschaft in
Hohe von 815.970,31 DM fir die Beigeladene zu 2) zur Errichtung bzw. Fertigstellung der Betriebsstatte. Sie Ubernahm ferner ein Darlehen
in Hohe von 195.000 DM fiir den Betrieb. Aus dem Einkommensteuerbescheid der Eheleute vom 24. Juli 2006 fiir das Jahr 2004 geht hervor,
dass die Beigeladene zu 1) Einklnfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von 24.685 Euro hatte.

Die Beigeladene zu 1) stellte bei der Beklagten am 30. August 2006 den Antrag auf sozialversicherungsrechtliche Beurteilung ihres
Beschaftigungsverhaltnisses. Im "Feststellungsbogen zur versicherungsrechtlichen Beurteilung eines Beschaftigungsverhaltnisses zwischen
Angehorigen" gaben die Beigeladenen zu 1) und 2) an, dass die Beigeladene zu 1) an fiinf bis sechs Arbeitstagen wéchentlich 55 bis 60
Stunden arbeite und hierflr bis 1.900 Euro brutto als monatliches Arbeitsentgelt erhalte. Das Arbeitsentgelt werde auf ein privates
Girokonto Uberwiesen. Vom ihm werde Lohnsteuer entrichtet. Es werde als Betriebsausgabe gebucht. Die Beigeladene zu 1) erhalte ferner
Arbeitgeberleistungen flr eine Direktversicherung und benutze einen Dienstwagen. Sie gaben weiter an, der vorhandene Arbeitsvertrag sei
nie so gelebt worden. Die tatsachliche wochentliche Arbeitszeit betrage 24 Stunden an drei Tagen in der Woche. Sie erhalte eine Tantieme
in Hohe von 2% des positiven Jahresergebnisses. Dies stelle ein unternehmerisches Risiko dar. Auch spreche das gewahrte Darlehen gegen
eine abhangige Beschaftigung.

Die Beklagte stellte mit Bescheid vom 7. September 2006 fest, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) ab dem 1. Januar 2001 - Beginn
der Mitgliedschaft bei ihr - nicht der Versicherungspflicht zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- und Pflegeversicherung unterliege.

Nachdem bei ihr ein Erstattungsantrag eingegangen war, erhob die Klagerin mit Schreiben vom 27. Dezember 2006 Einwande bei der
Beklagten gegen deren Feststellung. Diese bestatigte ihre Rechtsauffassung mit Schreiben vom 15. Januar 2007.

Am 20. Marz 2007 hat die Klagerin gegen den Bescheid der Beklagten vor dem Sozialgericht Berlin (SG) Klage erhoben.
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Die Beigeladenen zu 1) und 2) haben vor Gericht erganzend zum auBergerichtlichen Vorbringen vorgebracht, die steuerliche Behandlung
des Arbeitsentgeltes habe keine Indizwirkung fiir die Sozialversicherungspflicht. Sie sind vom SG in der miindlichen Verhandlung am 5. Marz
2009 angehort worden.

Das SG hat der Klage mit Urteil vom selben Tag stattgegeben. Es hat den Bescheid der Beklagten vom 7. September 2006 aufgehoben und
antragsgemaR festgestellt, dass die Tatigkeit der Beigeladenen zu 1) bei der Beigeladenen zu 2) zwischen dem 1. Januar 2001 und dem 31.
Dezember 2006 der Rentenversicherungspflicht nach § 1 Satz 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) unterlegen habe.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung der Beigeladenen zu 1) und zu 2). Sie haben zu deren Begriindung ihr bisheriges Vorbringen
wiederholt und vertieft und nochmals auf die Gewahrung von Darlehen und die Ubernahme von Biirgschaften durch die Beigeladene zul)
hingewiesen.

Sie beantragen,
unter Aufhebung des Urteils des Sozialgerichts Berlin vom 5. Marz 2009 die Klage abzuweisen und festzustellen, dass die Tatigkeit der

Beigeladenen zu 1) bei der Beigeladenen zu 2) zwischen dem 01.01.2001 und dem 31.12.2006 nicht der Rentenversicherungspflicht nach §
1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI unterlag.

Die Klagerin beantragt,

die Berufung zurtickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung war durch Beschluss gemaR § 153 Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) zuriickzuweisen. Der Senat halt sie einstimmig fur
unbegriindet. Er halt auch eine mindliche Verhandlung nicht fir erforderlich. Die Beteiligten sind auf die Absicht, so vorzugehen, mit
Verfugung vom 11. Juli 2011 hingewiesen worden.

Die Berufung war mit der MaBgabe zurlickzuweisen, dass sich die Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheides nur auf die Klagerin
bezieht. Alleine diese hat den streitgegenstandlichen Bescheid angefochten. Der Berufung bleibt in der Sache hingegen insgesamt Erfolg
versagt. Das SG hat der Klage zu Recht stattgegeben. Diese ist zulassig und begriindet, wie das SG im angefochtenen Urteil richtig

ausgefihrt hat. Auf die Ausfihrungen wird zunachst nach § 153 Abs. 2 SGG verwiesen.

Die Klage ist als Kombination von Anfechtungsklage und Feststellungsklage (§8 54 Abs. 1, 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG) zulassig.

Vor Erhebung der Anfechtungsklage bedurfte es keines Vorverfahrens, weil die Klagerin ein Versicherungstrager nach der
Ausnahmevorschrift des § 78 Abs. 1 Satz 2 Nr. SGG ist.

Die Klagerin ist auch klagebefugt, § 54 Abs. 1 Satz 2 SGG. Sie macht geltend, durch den von ihr angefochtenen Bescheid der Beklagten in
eigenen Rechten verletzt zu sein. Ist der Verwaltungsakt wie hier gegenuber einem Dritten ergangen, ist eine Rechtsverletzung mdglich,
sofern zumindest mittelbar eigene rechtliche Interessen der Klagerin betroffen sind (vgl. Keller in Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9.
Aufl.,, § 54 Rdnr. 14 unter Hinweis auf die standige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts, BSGE 61, 27). Eine solche rechtliche Beschwer
der Klagerin besteht hier. Die Feststellungen der Beklagten zur Versicherungsfreiheit haben Auswirkung auf deren Beitragsanspriche.

Die Klage ist auch fristgemaR erhoben. Die Monatsfrist des § 87 Abs. 1 Satz 1 SGG beginnt gemal § 66 Abs. 1 SGG nur dann zu laufen, wenn
der "Beteiligte" (iber den Rechtsbehelf schriftlich oder elektronisch belehrt worden ist. Die Klagerin ist Beteiligte, auch wenn sie als
mittelbare Bundesverwaltung keiner Rechtsmittelbelehrung bedarf. Beteiligte sind namlich nach § 69 SGG (alle) Klager. Statt der Monatsfrist
hat deshalb gemaR § 66 Abs. 2 Satz 1 SGG eine Jahresfrist seit Bekanntgabe gegolten. Anhaltspunkte flr eine Verwirkung des Klagerechts
sind weder ersichtlich noch vorgetragen.

Die Klage hat in der Sache Erfolg. Der angefochtene Bescheid der Beklagten ist rechtswidrig und verletzt die Kldgerin in ihren Rechten.

Personen, die gegen Arbeitsentgelt beschaftigt sind, unterliegen in der Rentenversicherung der Versicherungspflicht (§ 1 Satz 1 Nr. 1
Sozialgesetzbuch 6. Buch). BeurteilungsmaRstab fiir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch
Viertes Buch (SGB IV). Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem Arbeitsverhaltnis. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG) setzt eine Beschaftigung voraus, dass der Arbeitnehmer vom Arbeitgeber personlich
abhangig ist. Bei Beschaftigung in einem fremden Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei
einem Zeit, Dauer, Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht des Arbeitgebers unterliegt. Demgegenuber ist eine
selbstandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmerrisiko, das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte, die
Verflgungsmaglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob ein
Arbeitnehmer abhangig beschaftigt oder selbstandig tatig ist, hangt davon ab, welche Merkmale (iberwiegen (zur VerfassungsmaRigkeit
dieser Abgrenzung: Bundesverfassungsgericht, Kammerbeschluss vom 20. Mai 1996 1 BvR 21/96 SozR 3 2400 § 7 Nr. 11). MaBgebend ist
stets das Gesamtbild der Arbeitsleistung. Dieses bestimmt sich nach den tatsachlichen Verhaltnissen. Tatsachliche Verhaltnisse in diesem
Sinn sind die rechtlich relevanten Umstande, die im Einzelfall eine wertende Zuordnung zum Typus der abhangigen Beschaftigung erlauben.
Ob eine versicherungspflichtige Beschaftigung vorliegt, ergibt sich aus dem Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es im Rahmen des
rechtlich Zulassigen tatsachlich vollzogen worden ist. Ausgangspunkt ist daher zunachst das Vertragsverhaltnis der Beteiligten, so wie es
sich aus den von ihnen getroffenen Vereinbarungen ergibt oder sich aus ihrer gelebten Beziehung erschlieBen lasst. Eine im Widerspruch
zur ursprunglich getroffenen Vereinbarung entstehende tatsachliche Beziehung und die sich hieraus ergebende Schlussfolgerung auf die
tatsachlich gewollte Natur der Rechtsbeziehung gehen der nur formellen Vereinbarung vor. Umgekehrt gilt, dass die Nichtausliibung eines
Rechtes unbeachtlich ist, solange diese Rechtsposition nicht wirksam abgedungen ist. Zu den tatsachlichen Verhaltnissen in diesem Sinn
gehdrt daher unabhangig von ihrer Ausiibung auch die einem Beteiligten zustehende Rechtsmacht (BSG, Urteile vom 8. August 1990 11 RAr
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77/89 SozR 3 2400 § 7 Nr. 4 Seite 14, und vom 8. Dezember 1994 11 RAr 49/94 SozR 3 4100 § 168 Nr. 18 Seite 45; so insgesamt
weitgehend wortlich BSG, Urteil vom 25. Januar 2006 B 12 KR 30/04 R juris).

Auf dieser Grundlage ist beispielsweise zu beurteilen, ob ein Vertreter einer juristischen Person zu dieser gleichzeitig in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis steht (so flir GmbH Geschaftsfuhrer BSG, a. a. O.).

Weist eine Tatigkeit Merkmale auf, die sowohl auf Abhangigkeit als auch auf Selbstandigkeit hinweisen, so ist entscheidend, welche
Merkmale Uberwiegen (BSG, Urteil vom 23. Juni 1994 12 RK 72/92 NJW 1994, 2974, 2975) und der Arbeitsleistung das Geprage geben (BSG,
Beschluss vom 23. Februar 1995 12 BK 98/94 ).

Auch die Grenze zwischen einem abhangigen Beschaftigungsverhaltnis mit Entgeltzahlung und einer nicht versicherungspflichtigen
Mitarbeit aufgrund einer familienhaften Zusammengehdérigkeit ist unter Berticksichtigung der gesamten Umstande des Einzelfalles zu
ziehen. Es ist eine Wirdigung der Gesamtumstande erforderlich, ob ein Beschaftigungsverhaltnis zwischen den Angehérigen ernsthaft und
eindeutig gewollt, entsprechend vereinbart und in der Wirklichkeit auch vollzogen wurde (BSG, Urteil vom 17. Dezember 2002 B 7 AL 34/02
R USK 2002 - 42).

Auch hier gilt, dass nicht die Vereinbarungen der Beteiligten, sondern die tatsachlichen Verhaltnisse den Ausschlag geben (BSG SozR 2200 §
1227 Nrn. 4 und 8).

Flr abhangige Beschaftigung spricht hier, dass ein schriftlicher Arbeitsvertrag besteht und die Beigeladene zu 1) eine regelmaRige (Mindest-
)Zahlung unabhangig von der Ertragslage des Betriebes erhalten hat. Fir sie ist Lohnsteuer abgefihrt worden, und das Gehalt als
Betriebsausgabe hat den Erlds des Unternehmens des Beigeladenen vermindert. Ganz allgemein mussen und kénnen sich Eheleute oder
andere (Geschafts-)Partner an die von ihnen gewahlte Vertragsgestaltung auch in sozialversicherungsrechtlicher Hinsicht festhalten lassen.
Es unterliegt nicht ihrer Disposition, die Wirkungen des Vertragsverhaltnisses nach MaBgabe ihrer Individualnitzlichkeit auf bestimmte
Rechtsgebiete zu beschranken (BSG - Urteil vom 24. Januar 2007 - B 12 KR 31/06 R -).

Es ist auch nach dem Vortrag der Beigeladenen zu 1) und 2) nicht so, dass die Beigeladene zu 1) nach eigenem Gutdiinken wie eine
Alleingeschaftsfiihrerin auftreten konnte und kann. Sie ist zwar fir den kompletten kaufmannischen Bereich zustandig. Im Innen- wie im
AuBenverhaltnis ist allerdings allein ihr Ehemann zur Fiihrung der Geschafte der KG berechtigt und verpflichtet. Rein rechtlich hat sie keinen
Einfluss. Die Rechtsmacht des Ehemanns ist auch nicht wirksam abgedungen worden.

Dass die Eheleute Geschaftsangelegenheiten einvernehmlich regeln und das Unternehmen als gemeinsames begreifen, ist nach den
vorgenannten Grundsatzen nicht ausschlaggebend. Ganz allgemein kann ein standig und dauerhaft bestehendes Einvernehmen zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht den Status als abhangig Beschaftigter aufheben.

Die Beigeladene zu 1) ist auch nicht durch die Ubernahme von Darlehen und Biirgschaften ein als fiir die Bewertung der Tatigkeit
maBgeblich anzusehendes unternehmerisches Risiko eingegangen. Die Gewahrung von Darlehen bzw. Sicherheiten unter
Familienangehdrigen ist nicht mit der Gewahrung eines Darlehens oder einer Sicherheit durch einen fremden Arbeitnehmer, der nicht
Angehoriger des Unternehmensinhabers ist, zu vergleichen. Familienmitglieder haben in der Regel ein gesteigertes Interesse am
wirtschaftlichen Erfolg eines Unternehmens, ohne dass hieraus ein wesentliches Unternehmerrisiko folgt (standige Rechtsprechung des
Senats).

Der Vertrauensschutz der §§ 45 Abs. 1 bis 4, 47 und 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) gilt von vornherein nicht, wenn ein
beglnstigender Verwaltungsakt von einem Dritten angefochten worden ist und deshalb nicht bestandskraftig wurde. Selbst fir eine
Aufhebung auBerhalb des laufenden Rechtsstreits galte im Ubrigen § 49 SGB X.

Das Feststellungsbegehren stellt sich als zulassige Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG dar (standige Rechtsprechung des Senats,
vgl. bereits Urteil des Senats vom 13. Marz 2009 - L 1 KR 555/07 -). § 55 SGG bestimmt im Gegensatz zu § 43 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung und § 41 Abs. 2 Finanzgerichtsordnung nicht ausdricklich, dass eine Feststellung nicht begehrt werden kann,
soweit der Kldger seine Rechte durch eine Gestaltungs- oder Leistungsklage verfolgen kann oder dies hatte kdnnen. Soweit der so genannte
Subsidiaritatsgrundsatz ungeachtet dessen auch im sozialgerichtlichen Verfahren Anwendung findet, handelt es sich um eine Auspragung
des allgemeinen Feststellungs- bzw. Rechtsschutzbedirfnisses. An einem solchen fehlt es, wenn es eine effektivere Klagemaglichkeit gibt
oder das Feststellungsurteil den Rechtsstreit noch nicht abschlieBend erledigen kénnte (vgl. BSG, Urteil vom 5. Oktober 2006 - B 10 LW 4/05
R - mit weiteren Nachweisen). Hier fiihrt die Anfechtungsklage nur zur Aufhebung der eine Versicherungspflicht verneinenden Bescheide der
Beklagten und nicht umgekehrt automatisch zur Feststellung der Rentenversicherungspflicht. Die Beklagte kdnnte sich der Klagerin
gegenuber rein formal auf den Standpunkt stellen, dass zwar der die Beigeladenen aus deren Sicht beglinstigende Bescheid der Beklagten
als Einzugsstelle aufgehoben worden sei, die dieser Entscheidung zu Grunde liegenden Erwagungen jedoch falsch und unverbindlich seien.
Eine Verpflichtungsklage auf Erlass entsprechender Bescheide gegen die Einzugsstellen ware weiter kein einfacherer Weg als die
Feststellungsklage (ebenso BSG, Urteil vom 1. September 2005 - B 3 KR 3/04 R -). Die Klage ist aus den soeben ausgefiihrten Griinden auch
begrindet.

Die Kostenentscheidung richtet sich fur das zweitinstanzliche Verfahren nach § 193 SGG. § 197 a Abs. 1 Satz 1 SGG ist in diesem Rechtszug
nicht einschlagig, weil die Beigeladene zu 1) als Berufungsklagerin Versicherte ist und zum Personenkreis des § 183 Satz 1 SGG gehoért. Die
Entscheidung entspricht dem Ergebnis in der Sache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Griinde nach § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht vorliegen.
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