L 28 AS 253/12 B PKH - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

L 28 AS 253/12 B PKH

Land
Berlin-Brandenburg
Sozialgericht

LSG Berlin-Brandenburg
Sachgebiet
Grundsicherung fir Arbeitsuchende
Abteilung

28

1. Instanz

SG Cottbus (BRB)
Aktenzeichen

S 14 AS 2981/11

Datum

10.01.2012

2. Instanz

LSG Berlin-Brandenburg
Aktenzeichen

L 28 AS 253/12 B PKH
Datum

13.03.2012

3. Instanz
Bundessozialgericht
Aktenzeichen

Datum

Kategorie

Beschluss

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 10. Januar 2012 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht
zu erstatten.

Griinde:

Die Beschwerde der Klagerin gegen den Beschluss des Sozialgerichts Cottbus vom 10. Januar 2012 ist gemaR §§ 172 Abs. 1 und Abs. 3 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft. Dabei ist es zur Uberzeugung des Senats unerheblich, dass mit Blick auf den nur einen Monat
umfassenden streitigen Zeitraum und die allein gerligte Hohe des seit dem 01. Januar 2011 festgesetzten Regelbedarfs flr
Leistungsbezieher nach dem Zweiten Buch des Sozialgesetzbuches der Wert des Beschwerdegegenstandes den Betrag von 750,00 EUR
nicht Gberschreiten diirfte. Denn aus dem Zusammenspiel der Ziffern 1 und 2 des § 172 Abs. 3 SGG folgt, dass die Statthaftigkeit der
Beschwerde gegen die unter Hinweis auf fehlende Erfolgsaussicht nicht erfolgte Gewahrung von Prozesskostenhilfe nur in den Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes an die Statthaftigkeit einer potentiellen Berufung gekoppelt ist. Im Ubrigen ist die Beschwerde zulassig,
insbesondere schriftlich und fristgerecht eingelegt (§ 173 SGG).

Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht Cottbus die Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung
von Rechtsanwalt L abgelehnt. Die Klagerin erfullt die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Prozesskostenhilfe nach § 73 a Abs. 1 Satz 1
SGG i.V.m. §§ 114 ff. der Zivilprozessordnung (ZPO) nicht. Dabei kann dahinstehen, ob sie aktuell noch bedurftig, d.h. nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen nicht in der Lage ist, die Kosten der Prozessfilhrung aufzubringen. Denn jedenfalls hat die
von ihr erhobene Klage keine hinreichende Aussicht auf Erfolg.

Das angerufene Gericht beurteilt die Erfolgsaussicht im Sinne des § 114 ZPO regelmaRig ohne abschlieBende tatsachliche und rechtliche
Wirdigung des Streitstoffes, da die Prifung der Erfolgsaussicht nicht dazu dienen soll, die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung selbst
in das Nebenverfahren der Prozesskostenhilfe zu verlagern und dieses an die Stelle des Verfahrens in der Sache treten zu lassen. Daraus
folgt, dass an die Annahme hinreichender Erfolgsaussicht keine Uberspannten Anforderungen gestellt werden durfen. Fir deren Bejahung
reicht die "reale Chance zum Obsiegen" aus, nicht hingegen eine "nur entfernte Erfolgschance". Prozesskostenhilfe darf daher nur dann
verweigert werden, wenn ein Erfolg in der Sache fern liegend ist (BVerfG, Beschluss vom 13.03.1990 - 2 BvR 94/88 - zitiert nach juris, Rn.
26). Letzteres aber ist hier der Fall.

Die von der Klagerin allein erhobene Rlge, die ab dem 01. Januar 2011 festgesetzten Regelbedarfe geniigten nicht den vom
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 09. Februar 2010 aufgestellten Grundsatzen, kénnen die hinreichende Erfolgsaussicht nicht
begriinden. Der Senat vermag keine ausreichenden Anhaltspunkte daflir zu erkennen, dass der Gesetzgeber mit der durch das Gesetz zur
Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwélften Sozialgesetzbuches (SGB XII) vom 24. Marz 2011 (BGBL. | S. 453
ff.) erfolgten Festsetzung der Regelbedarfe gegen die vom Bundesverfassungsgericht formulierten Vorgaben verstoRen hatte. Er geht
vielmehr davon aus, dass der Gesetzgeber sich insbesondere bei der Auswahl der Reverenzgruppe, der berlicksichtigten
Ausgabenpositionen sowie der Regelung zur Fortschreibung der regelbedarfsrelevanten Verbrauchsausgaben innerhalb seines
Gestaltungsspielraums gehalten hat. Soweit die Klagerin sich flr ihre gegenteilige Auffassung auf ein Gutachten von Prof. Dr. Miinder beruft,
das im Auftrag des DGB erstellt wurde, handelt es sich - soweit ersichtlich - um eine vereinzelt gebliebene Meinung. Hingegen sind die mit
der hier streitigen Rechtsfrage befassten Landessozialgerichte - soweit bekannt: einhellig - davon ausgegangen, dass die durch den
Gesetzgeber mit Wirkung zum 01. Januar 2011 vorgenommene Neuregelung der existenzsichernden Leistungen der Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts entspreche (vgl. z.B. Beschliisse des Bayerischen LSG vom 08. Februar 2012
-L 11 AS 49/12 B PKH - sowie des LSG Baden-Wurttemberg vom 26. Oktober 2011 - L 2 AS 4330/11 B -, jeweils zitiert nach juris). Jedenfalls
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ist nicht ersichtlich, dass eine andernfalls erforderliche Vorlage an das Bundesverfassungsgericht erfolgt ware.

Dass im Hinblick auf die Vielzahl der anhangigen Verfahren, in denen es um die Hohe der Regelbedarfe ab dem 01. Januar 2011 geht, und
angesichts des bisherigen Fehlens einer héchstrichterlichen Rechtsprechung zu dieser Frage Gerichte in entsprechenden Klageverfahren
grundsatzliche Bedeutung angenommen und dementsprechend die (Sprung)Revision zugelassen haben, rechtfertigt keine andere
Entscheidung. Entgegen der bei der Klagerin anklingenden Rechtsauffassung folgt aus der Zulassung der Revision durch ein Gericht nicht
die zwingende Notwendigkeit, in anderen, rechtlich im Wesentlichen gleich gelagerten Fallen hinreichende Erfolgsaussicht anzunehmen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 73 a SGG i.V.m. § 127 Abs. 4 ZPO.

Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden (§ 177 SGG).
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