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Der VEB Robotron-Vertrieb Berlin war am 30.06.1990 kein Betrieb, der durch die Masseproduktion von Fachgutern gepragt wurde.

1. Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Neuruppin vom 24. Oktober 2008 wird zuriickgewiesen. 2.
Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. 3. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Zwischen den Beteiligten steht in Streit, ob die Beklagte verpflichtet ist, die Zeit vom 1. Juli 1972 bis zum 30. Juni 1990, in der der Klager in
der Deutschen Demokratischen Republik (DDR) beschaftigt war, als Zeit der Zugehdrigkeit zur Altersversorgung der technischen Intelligenz
(AVltech) sowie die wahrend dieser Zeit tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Der Klager - der in der DDR nicht in ein Zusatz- oder Sonderversorgungssystem aufgrund eines Einzelakts (Einzelzusage,
Einzelentscheidung oder Einzelvertrag) einbezogen war und auch keine Beitrage zur freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) gezahlt
hatte - wurde 1943 in N geboren. Am 31. August 1962 beendete er erfolgreich eine am 1. September 1959 im Volkseigenen Betrieb (VEB) B
begonnene Ausbildung zum Buromaschinenmechaniker. Vom 1. September 1962 bis zum 30. April 1964 und vom 1. November 1965 bis
zum 31. Dezember 1968 war er im VEB B und vom 1. Januar 1969 bis zum 31. Dezember 1972 bei dessen Rechtsnachfolger, dem VEB
Kombinat Robotron, Zentralvertrieb-Betriebsteil B, als Mechaniker beschaftigt. In der Zeit vom 1. Mai 1964 bis zum 30. Oktober 1965
gehdrte er der Nationalen Volksarmee (NVA) an. Am 1. September 1969 nahm er an der Ingenieurschule W, Abteilung Fachschule,
Ausbildungsrichtung: Technologie, ein Abendstudium auf. Am 13. Juni 1972 bestand er "in der Sektion Technologie der metallverarbeitenden
Industrie" die Abschlussprufung und war von da an berechtigt, die Berufsbezeichnung "Ingenieur" zu fihren. Vom 1. Januar 1973 bis zum
31. Dezember 1973 war er beim VEB Kombinat Robotron, Zentralvertrieb-Betriebsteil B und vom 1. Januar 1974 bis zum 30. Juni 1990 bei
dessen Rechtsnachfolger, dem VEB Robotron-Vertrieb B (im Folgenden: VEB RVB), als Kundendienstingenieur beschaftigt.

Am 2. Dezember 2005 stellte er bei der Beklagten einen "Antrag auf Uberfilhrung von Zusatzversorgungsanwartschaften". Mit Bescheid vom
11. Januar 2006 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers "auf Feststellung von Zeiten der Zugehdrigkeit zu einem
Zusatzversorgungssystem" der Anlage 1 zum Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz (AAUG) als Pflichtbeitragszeiten nach dem
AAUG ab. Das AAUG, so die Beklagte, sei nicht anwendbar, da der Kldger am 30. Juni 1990 in kein Versorgungssystem der DDR einbezogen
gewesen sei, eine solche Einbeziehung auch nicht nachtraglich erlangt habe und er auch nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) keinen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage gehabt habe, da der VEB RVB kein volkseigener Produktionsbetrieb und auch
kein diesem gleichgestellter Betrieb gewesen sei. Den Widerspruch des Klagers gegen diesen Bescheid wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 16. April 2007 als unbegriindet zuriick.

Am 9. Mai 2007 hat der Klager Klage erhoben und diese unter Bezugnahme "auf die allseits bekannte und verbreitete Rechtsprechung zu
dieser Problematik" und unter Verweis auf die Méglichkeit, dass sich diese Rechtsprechung durch eine in Vorbereitung befindliche
Verfassungsbeschwerde andere, begriindet.

Mit Schriftsatz vom 24. Juli 2008 hat der Klager beantragt, den Bescheid der Beklagten vom 11. Januar 2006 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 16. April 2007 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 1. Juli
1972 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehérigkeit zur zusétzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz nach Nr. 1 zum AAUG
sowie die in diesem Zeitraum tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

L 17 R 1897/08


http://10.2.111.3/legacy/150415

L 17 R 1897/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 12. Juni 2007 beantragt, die Klage abzuweisen.

Mit Gerichtsbescheid vom 24. Oktober 2008 hat das Sozialgericht (SG) N die Klage abgewiesen. In den Entscheidungsgriinden des
Gerichtsbescheids heiBt es: Die Klage sei zuldssig, jedoch nicht begriindet. Das AAUG sei nicht anwendbar. Denn selbst die
Voraussetzungen, unter denen nach der Rechtsprechung des BSG eine fiktive Versorgungsanwartschaft bestehe, seien nicht erfillt. Der VEB
RVB sei am 30. Juni 1990 kein volkseigener Produktionsbetrieb gewesen. Dies habe das Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg in
seinem Urteil vom 6. Dezember 2007 (L 8 RA 2/03), auf das Bezug genommen werde, berzeugend dargelegt.

Am 5. Dezember 2008 hat der Klager gegen den ihm am 6. November 2008 zugestellten Gerichtsbescheid Berufung eingelegt. Er ist der
Meinung, dass sowohl das SG N, als auch das BSG den Begriff des "Produktionsbetriebes" verkennten. Er behauptet, die "Aufgabe" des VEB
RVB habe darin gelegen, "das Finalprodukt auf die verschiedenen Bediirfnisse der Endabnehmer abzustimmen". Zur Erflllung dieser
Aufgabe habe der VEB RVB "den grdoften Teil der Komponenten fir die zu produzierenden Anlagen von den Kombinatsbetrieben, zum Teil
aber auch aus dem sozialistischen Ausland" bezogen. Einige Komponenten habe der VEB RVB auch selbst hergestellt. Aus den genannten
Komponenten habe der VEB RVB die "entsprechenden Anlagen" hergestellt. Diese seien komplex gewesen und hatten zum Teil ganze
Raume gefillt. An ihnen hatten mehrere Ingenieure gearbeitet. Der VEB RVB habe Datenverarbeitungsanlagen und Radios "produziert".
Allein 70 % aller Arbeitskrafte des VEB RVB - das seien etwa 3.000 Personen - seien mit der Herstellung von Sachgitern beschaftigt
gewesen. Im Schwerpunkt seien komplette Datenverarbeitungsanlagen als Finalprodukt zusammengebaut worden. Es seien jahrlich etwa
250 Bildverarbeitungsanlagen und etwa 35 bis 40 ESER-GroRrechenanlagen fabriziert worden. Daruber hinaus seien jahrlich etwa 2.000
Kleinrechensysteme der Typen K 1840, K 1630, PRS-4000 und KRS 4200 sowie 40.000 Radios hergestellt worden. Daneben habe der VEB
RVB "Anlaufunterstiitzung nach Inbetriebnahme, Garantiedienstleistungen, Reparaturdienstleistungen" und "Havariedienste" angeboten. In
der DDR sei der VEB RVB als Industrie- und Produktionsbetrieb geflhrt worden. Dies ergebe sich aus dem statistischen Jahrbuch der DDR
und dem Statistischen Jahrbuch der Bundesrepublik Deutschland. Bis zum 30. Juni 1990 sei der VEB RVB in der DDR zudem dem
Wirtschaftsbereich 1 (Industrie) zugeordnet gewesen. Der Klager meint, nach den Definitionen, die das 6konomische Lexikon der DDR und
der Duden fiir den Begriff "Dienstleistung" gaben, habe der Hauptzweck des VEB RVB nicht darin gelegen, Dienstleistungen zu erbringen.
Der VEB RVB habe ein "lagerfahiges Gut endproduziert", da "die zu einer Anlage zusammengeflugten Gerate nicht genormt" gewesen seien
und "es spezifischer Prifmittel" bedurft habe, "um die Anlage nutzbar zu machen". Erganzend nimmt der Klager Bezug auf Schriftsatze vom
14. Juni 2011 und 6. Juli 2011, die die Beteiligten des unter dem Aktenzeichen S 31 R 4960/05&9474;L 17 R 1765/08 registrierten Verfahrens
gewechselt haben (wegen des Inhalts dieser Schriftsatze wird auf Bl. 210 - 233 der Akte S 5 R 233/07&9474;L 17 R 1897/08 verwiesen).
Dariber hinaus tragt er unter Bezugnahme auf die "Systematik der Volkswirtschaftszweige der DDR", die "Zuordnung der Systematik der
Wirtschaftszweige der BRD" und das "Anschriftenverzeichnis der DDR-Volkswirtschaft" vor, dass die Reparatur- und Montagebetriebe der
Datenverarbeitungs- und Bliromaschinenindustrie dem Bereich der Industrie zugeordnet gewesen seien. Auch in der Bundesrepublik
Deutschland sei die Herstellung von Geraten und Einrichtungen fiir die automatisierte Datenverarbeitung der Industrieproduktion
zugeordnet worden. Dass der VEB RVB industrielle Finalproduktion erbracht habe, ergebe sich auch aus dem von O N und anderen friiheren
Mitarbeitern des VEB RVB erarbeiteten Beitrag zur "Entwicklung der Absatzbetriebe des VEB Kombinat Robotron", sowie aus der Tatsache,
dass der VEB RVB kontinuierlich eine Produktionsfondabgabe habe abfiihren missen, 1987 etwa in Hoéhe von 51,6 Mio. Mark. Aus dem
Statistischen Jahrbuch der DDR ergebe sich, dass vom 1. Januar 1990 bis zum 30. Juni 1990 100 EDV-Anlagen, 185
Kleindatenverarbeitungsanlagen und 79.442 Seriendrucker hergestellt worden seien.

Der Klager beantragt, den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts N vom 24. Oktober 2008 aufzuheben und die Beklagte unter Aufthebung des
Bescheids vom 11. Januar 2006 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 16. April 2007 zu verpflichten, die Zeit vom 1. Juli 1972 bis
zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehdrigkeit zur Altersversorgung der technischen Intelligenz nach Nr. 1 der Anlage 1 des AAUG und die
wahrend dieser Zeit tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte beantragt, die Berufung zurlickzuweisen.

Zur Begriindung ihres Antrags verweist sie auf die Griinde des vom Klager angefochtenen Gerichtsbescheids.

Der Senat hat die Beklagte mit Schreiben vom 30. Januar 2009 und 24. Februar 2011 gebeten, samtliche Unterlagen, die den VEB RVB
betreffen und die ihr vorliegen, zu Ubersenden. Dieser Bitte hat die Beklagte entsprochen. Wegen des Inhalts der von ihr (ibersandten

Unterlagen, von denen Kopien dem Klager zur Verfligung gestellt wurden, wird auf Bl. 94 - 112 und BI. 150 - 187 der Prozessakte (S5 R
233/07&9474;L 17 R 1897/08) Bezug genommen.

Der Senat hat ferner aus den von ihm hinzugezogenen und unter den Aktenzeichen S 6 RA 6624/02&9474;L 17 RA 104/03, S9 RA
398/03&9474;L 33 R 1326/08, S 9 RA 3399/01&9474;L 4 RA 108/04, S 9 RA 5498/03&9474;L 16 R 471/05 und S 5 RA 35/01&9474;L 2 RA
14/03 registrierten Gerichtsakten sowie aus weiteren Unterlagen ein Beistlck erstellt. Kopien dieses Beistlicks wurden den Beteiligten mit
dem Hinweis, dass der Senat (insbesondere) all die in dem Beistiick enthaltenen Unterlagen bei seiner Entscheidung bertcksichtigen werde,
mit der Gelegenheit zur Stellungnahme Ubersandt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Akte der Beklagten, den Inhalt der Prozessakte (S5 R
233/07&9474;L 17 R 1897/08) und die Inhalte der vom Senat hinzugezogenen Gerichtsakten (S 6 RA 6624/02&9474;L 17 RA 104/03, S 9 RA
398/03&9474;L 33 R 1326/08, S 9 RA 3399/01&9474;L 4 RA 108/04, S 9 RA 5498/03&9474;L 16 R 471/05, S 5 RA 35/01&9474;L 2 RA 14/03)
Bezug genommen. All diese Inhalte waren Gegenstand der Beratung und wurden vom Senat bei seiner Entscheidung berlcksichtigt.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung ist zulassig, jedoch nicht begriindet. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Einen Anspruch aus § 8 Abs. 2, Abs.
3S. 1, Abs. 4 Nr. 1 AAUG, dass die Beklagte die Zeit vom 1. Juli 1972 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehérigkeit zur AVitech sowie die
wihrend dieser Zeit tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte feststellt, hat der Klager nicht. Denn das AAUG findet keine Anwendung.

GemaRB § 1 Abs. 1 S. 1 AAUG gilt das AAUG fiir Anspriiche und Anwartschaften, die aufgrund der Zugehérigkeit zu Zusatz- und
Sonderversorgungssystemen (Versorgungssysteme) im Beitrittsgebiet (§ 18 Abs. 3 Viertes Buch Sozialgesetzbuch) erworben worden sind.
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Nach § 1 Abs. 1 S. 2 AAUG gilt, soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaften bei einem Ausscheiden
aus dem Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, dieser Verlust als nicht eingetreten.

Der Klager war vor dem 1. Juli 1990 nicht durch einen Einzelakt der DDR in ein Versorgungssystem einbezogen. Damit kann er auch nicht
aus einem Versorgungssystem, in das er tatsachlich einbezogen war, vor dem Eintritt eines Versorgungsfalles ausgeschieden sein. Auch
nach der Rechtsprechung des BSG, die § 1 Abs. 1 S. 1 AAUG erweiternd auslegt, "gehérte" er keinem Versorgungssystem "zu". Das BSG
vertritt in standiger Rechtsprechung die Auffassung, dass von einer "Zugehérigkeit" zu den Versorgungssystemen iSd § 1 Abs. 1 S. 1 AAUG
nicht nur bei denjenigen Personen gesprochen werden kénne, die durch einen Einzelakt der DDR in ein Versorgungssystem einbezogen
waren, sondern auch bei denjenigen Personen, die (fiktiv) nach der am 1. August 1991 gegebenen bundesdeutschen Rechtslage einen
Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage hatten (vgl. BSG, Urteil vom 10.04.2002, B 4 RA 18/01 R; BSG, Urteil vom 09.04.2002, B 4
RA 41/01 R; BSG, Urteil vom 23.08.2007, B 4 RS 2/07 R; BSG, Urteil vom 18.10.2007, B 4 RS 17/07 R; BSG Urteil vom 15.06.2010, B 5 RS
17/09 R; BSG, Urteil vom 19.10.2010, B 5 RS 4/09 R; vgl. auch den Terminbericht 36/11 zum Urteil des BSG vom 19.07.2011, B 5 RS 7/10).
Einen solch (fiktiven) Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage hatte der Klager nicht.

Nach der Rechtsprechung des BSG vermittelte die zur AVItech ergangene "Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der
technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben" (VO-AVitech) iVm der "Zweiten
Durchfihrungsbestimmung" zur VO-AVIitech (2. DB) denjenigen einen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage, die am 30. Juni 1990
berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung zu filhren und die eine dieser Berufsbezeichnung entsprechende Tatigkeit in einem
volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der Industrie oder des Bauwesens (§ 1 Abs. 1 der 2. DB) oder in einem durch § 1 Abs. 2 der 2.
DB gleichgestellten Betrieb ausiibten (vgl. BSG, Urteil vom 10.04.2002, B 4 RA 18/01 R; BSG, Urteil vom 09.04.2002, B 4 RA 41/01 R; BSG,
Urteil vom 23.08.2007, B 4 RS 2/07 R; BSG, Urteil vom 18.10.2007, B 4 RS 17/07 R; BSG Urteil vom 15.06.2010, B 5 RS 17/09 R; BSG, Urteil
vom 19.10.2010, B 5 RS 4/09 R).

Die Frage, was unter einem volkseigenen "Produktionsbetrieb" im Bereich der Industrie oder des Bauwesens zu verstehen ist, hat der 5.
Senat des BSG, der die vom 4. Senat des BSG zum AAUG und zur AVitech entwickelte Rechtsprechung fortfiihrt (vgl. BSG, Urteil vom
15.06.2010, B 5 RS 17/09 R; BSG, Urteil vom 19.10.2010, B 5 RS 4/ 09 R), erst jungst (erneut) wie folgt beantwortet (vgl. den Terminbericht
36/11 zum Urteil des BSG vom 19.07.2011, B 5 RS 7/10):

"Da der Klager nach den Feststellungen des Berufungsgerichts die persdnliche und die sachliche Voraussetzung fiir eine Einbeziehung
erfullt, kommt es insofern allein auf die sog. betriebliche Voraussetzung an. Der 5. Senat halt auch insofern an der Rechtsprechung des 4.
Senats fest. Gegen den hier vertretenen Begriff des Produktionsbetriebes in der Literatur teilweise erhobene Bedenken teilt der erkennende
Senat nicht. Versorgungsrechtlich relevant ist allein die Tatigkeit in einem Produktionsdurchfiihrungsbetrieb der Industrie oder des
Bauwesens. Erfasst sind daher nur Betriebe, die ihr Geprage durch die Massenproduktion erhalten haben. [ 1.

Ausgangspunkt fir die Beurteilung der Frage einer fiktiven Zugehorigkeit zum System der zusatzlichen Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben sind die ‘Regelungen’ fiir die Versorgungssysteme, die gemaR EinigVtr
Anlage Il Kap VIII Sachgebiet H Abschnitt Ill Nr 9 mit dem Beitritt am 3.10.1990 zu - sekundarem - Bundesrecht geworden sind. Dies sind
insbesondere die Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen Intelligenz in den volkseigenen und ihnen
gleichgestellten Betrieben vom 17.8.1950 (GBI | Nr 93 S 844) und die Zweite Durchfihrungsbestimmung zu dieser Verordnung vom
24.5.1951 (GBI Nr 62 S 487), soweit sie nicht gegen vorrangiges originares Bundesrecht oder hdherrangiges Recht verstoen. Aus dem
nachtraglichen bundesrechtlichen Verstandnis der dort umschriebenen Sachverhalte als Tatbestande einer rechtsstaatlichen gebundenen
Verwaltung ergibt sich, unter welchen Voraussetzungen die vom Senat vertretene weite/erweiternde Auffassung eine ‘Zugehdrigkeit’ iS von
§ 1 Abs 1 Satz 1 AAUG annimmt.

Das Verstandnis dieser Regelungen erschlieBt sich stets zunachst und so weit als mdglich unmittelbar aus sich heraus. Nur soweit der aus
bundesrechtlicher Sicht objektivierte Wortlaut - nicht also die DDR-rechtliche Bewertung -, der interne Sinnzusammenhang und der
historische Kontext noch Unklarheiten lassen, kann es zur Erganzung der so gewonnenen Erkenntnisse und von ihnen ausgehend auf den
sonstigen offiziellen Sprachgebrauch der DDR am Stichtag 30.6.1990 ankommen, soweit er einen versorgungsrechtlichen Bezug aufweist.
Entwicklungen des Sprachgebrauchs sind daher nur insofern von Bedeutung, als sie sich auf Umstande beziehen, die ihrer Art nach bereits
urspriinglich von den Versorgungsordnungen erfasst waren oder durch spatere Anderungen zu deren Bestandteil gemacht wurden
(versorgungsrechtlicher Sprachgebrauch). Dagegen sind Entwicklungen des Sprachgebrauchs in sonstigen Bereichen, insbesondere dem
Wirtschaftsrecht, ohne Bedeutung (BSG vom 9.4.2002, B 4 RA 3/02 R). Das bundesrechtliche Verstandnis von einschlagigen Begriffen des
Versorgungsrechts darf daher von vorne herein nicht etwa in der Weise gewonnen werden, dass zunachst kontextunabhangig und ohne
Beschrankung auf den versorgungsrechtlichen Zusammenhang nach einem offiziellen Sprachgebrauch der DDR am 30.6.1990 geforscht
wird, um dann das Ergebnis dieser Bemihungen mit dem ‘Wortlaut’ der einschldgigen versorgungsrechtlichen Regelungen gleichzusetzen
und deren spezifisch versorgungsrechtlichen Anwendungsbereich hiernach zu bestimmen. Von Belang sind vielmehr allein Entwicklungen
des versorgungsrechtlich relevanten Sprachgebrauchs. Einzelne Stimmen im Schrifttum basieren auf diesem methodischen Irrtum und
vermogen daher auch den auf sie gestitzten Revisionen nicht zum Erfolg zu verhelfen. Dies gilt umso mehr, soweit dort eine Ausdehnung
des Produktionsbegriffs beflirwortet wird, die die versorgungsrechtliche Gleichstellung von wissenschaftlichen Einrichtungen,
Bildungseinrichtungen, Betrieben sowie wirtschaftsleitenden Organen im Ergebnis tberflissig machen wirde.

Vorliegend kénnten zwar die Uberschrift der VO-AVitech vom 17.8.1950, deren Einleitung und ihr § 1 sowie § 1 Abs 1 der 2. DB darauf
hindeuten, dass deren Voraussetzungen generell durch die einschlagige Beschaftigung von Ingenieuren in allen volkseigenen Betrieben
erfullt werden. Indessen kann der VO an diesen Stellen fir den betrieblichen Anwendungsbereich einzelner Teile nichts entnommen werden.
Insbesondere zeigt jedoch der Wortlaut der Gleichstellungsregelung in § 1 Abs 2 der 2. DB, dass generell nur volkseigene
Produktionsbetriebe erfasst sind. Die ‘Rechtsfolge’ der ausnahmsweisen Gleichstellung der dort im einzelnen aufgefiihrten
wissenschaftlichen Einrichtungen, Bildungseinrichtungen, Betriebe sowie wirtschaftsleitenden Organe bestimmt logisch notwendig Inhalt
und Umfang des Grund-Tatbestandes. Versorgungsrechtlich relevant ist damit nur die Beschaftigung in einer Teilmenge der volkseigenen
Betriebe.

Die positiven Bestimmungsmerkmale der Teilmenge ‘Produktionsbetriebe’ ergeben sich mit hinreichender Bestimmtheit zundchst aus dem
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sachlichen Zustandigkeitsbereich des Ministeriums fir Industrie, auf dessen Einvernehmen es nach § 5 der VO vom 17.8.1950 fiir den Erlass
von Durchfiihrungsbestimmungen durch den Minister der Finanzen ua ankam. Die Beteiligung gerade dieses damals fir
Herstellungsvorgange in industriellen Fertigungsbetrieben verantwortlichen Ministeriums (so auch § 1 der 1. DB) gibt zu erkennen, dass
versorgungsrechtlich grundsatzlich nur diesem Kriterium genligende VEB erfasst sein sollten. Dies wird zudem durch die historische
Situation beim Aufbau einer zentralen Planwirtschaft und durch das Interesse der Machthaber, qualifizierten Kraften gerade im Bereich der
Industrie einen Beschaftigungsanreiz zu bieten, bestatigt. Die herausragende Bedeutung der Industrie, die auch in der DDR iS der
Herstellung von Erzeugnissen auf der Basis industrieller Massenproduktion verstanden wurde, ist unabhangig davon, ob hierfir der (Wort-
)Begriff ‘fordistisches Produktionsmodell’ gebraucht wird. Hiervon wird - ungeachtet ihrer urspringlichen formellen Zuordnung zum
Ministerium fir Aufbau - der Sache nach bereits urspriinglich auch die Bauindustrie erfasst. Diese wurde in der DDR zudem in der Folgezeit
durchgehend zusammen mit der Industrie den beiden fiihrenden Produktionsbereichen zugeordnet und gemeinsam gegeniiber anderen
Wirtschaftsbereichen abgegrenzt. Dies gilt jeweils auch und gerade noch nach dem Sprachgebrauch der am 30.6.1990 maRgeblichen
Kombinatsverordnung 1979.

Soweit die Rechtsprechung der Instanzgerichte neben dem damit primar maRgeblichen Umstand, dass die industrielle Fertigung dem VEB
das Geprage gegeben haben muss, konstitutiv auf die Frage der organisatorischen Zuordnung abstellt, ist darauf hinzuweisen, dass sich
dies aus der bisherigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung nicht ergibt. Bereits im Urteil vom 9.4.2002 (B 4 RA 41/01 R) hatte der 4. Senat
eine derartige Bedeutung allenfalls - ausdrucklich nicht tragend - nur als méglich in Erwdgung gezogen. Schon in der Entscheidung vom
6.5.2004 (B 4 RA 52/03 R) wurde ausdrucklich darauf hingewiesen, dass allein die fehlende Zuordnung zu einem Industrieministerium nicht
genugt, einen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens abzulehnen. Dem entsprechend zieht auch die spatere Rechtsprechung
den Umstand der organisatorischen Zuordnung durchgehend als weder notwendiges noch hinreichendes Hilfskriterium allenfalls bestatigend
heran (vgl Beschluss vom 13.2.2008, B 4 RS 133/07 B). Entsprechendes gilt, wenn ein Betrieb (auch) Montagearbeiten verrichtet hat.

Dem allgemeinen Sprachgebrauch folgend wurde auch in der DDR unter Montage der planmaRige Zusammenbau von Bauteilen zu einem
Endprodukt verstanden.

Fallt sie in einem Betrieb an, der die Bauteile im Wege industrieller Massenproduktion selbst herstellt, kann auch der Zusammenbau dieser
Teile zum fertigen Produkt seinerseits Teil der industriellen Produktion einschlieRlich des Bauwesens (vgl BSG vom 8.6.2004, B 4 RA 57/03
R) sein. Dies wird stets dann der Fall sein, wenn diese Produkte ihrerseits massenhaft hergestellt werden und daher ihr Zusammenbau mehr
oder weniger schematisch anfallt. Unter diesen Voraussetzungen ist insbesondere auch eine groRere Produktpalette oder eine Vielzahl
potenziell zu verbindender Einzelteile kein Hindernis, solange das Produkt einer vom Hersteller standardmaRig angebotenen Palette
entspricht. Werden dagegen Gebrauchtteile mit verbaut (vgl BSG vom 24.4.2008, B 4 RS 31/07 R) oder treten individuelle Kundenwiinsche,
wie der zusatzliche Einbau von besonders gefertigten Teilen oder der Bau eines zwar aus standardisierten Einzelteilen bestehenden, so aber
vom Hersteller nicht vorgesehenen und allein auf besondere Anforderung gefertigten Produkts, in den Vordergrund, entfallt der Bezug zur
industriellen Massenproduktion. In diesem Fall ist zu prifen, ob der Betrieb, in dem gleichermalen die industrielle Massenproduktion von
Einzelteilen und der individualisierte Zusammenbau zu Endprodukten anfallen, sein Geprage durch den erst genannten Bereich erhalt.

Das LSG wird nunmehr zunachst die Tatigkeitsbereiche des VEB Starkstromanlagenbau am Stichtag festzustellen haben. Diese missen
anschliefend nach jeweils einheitlichen MaBstéaben bewertet und zu einander in Beziehung gesetzt werden. Insofern bietet sich ein lediglich
zahlenmaRiger Vergleich der angefallenen Vorgange nicht an. Aussagekraftiger durfte ein Vergleich der jeweiligen Anteile an Aufwand und
Umsatz bzw Ertrag sein. Nach diesen MaRstaben wird das LSG auch die Bedeutung der Montagearbeiten zu wirdigen haben."

Nach dem Inhalt, der nach der Rechtsprechung des BSG dem Begriff des volkseigenen "Produktionsbetriebs" im Bereich der Industrie oder
des Bauwesens beizulegen ist, war der VEB RVB am 30. Juni 1990 kein solcher Betrieb (so auch, und zwar jeweils bezogen auf den VEB RVB:
LSG Berlin, Urteil vom 21.04.2004, L 17 RA 104/03; LSG Brandenburg, Urteil vom 14.12.2004, L 2 RA 14/03; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil
vom 29.03.2006, L 16 R 471/05 «die gegen dieses Urteil eingelegte Nichtzulassungsbeschwerde hat das BSG mit Beschluss vom 05.03.2007
- B 4 RS 58/06 B - als unzulassig verworfen»; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.07.2006, L 6 RA 100/03; LSG Berlin-Brandenburg,
Urteil vom 30. Januar 2007, L 12 RA 32/02; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 06.12.2007, L 8 RA 2/03; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
11.12.2008, L 33 R 1326/08; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24. 07.2009, L 3 R 169/08; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10.12.2009,
L 4 R 980/ 08; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.07.2010, L 8 R 344/05; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 09.12.2010, L 8 RA 41/04;
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 28.07.2011, L 4 R 1478/06).

Noch am 30. Juni 1990 bestand der Hauptzweck des VEB RVB darin, Gerate der Datenverarbeitungs- und Rechentechnik zu "vertreiben".
Dies ergibt sich schon aus dem Namen des VEB RVB ("Vertrieb"). Zudem bestimmte § 2 Abs. 2 der Anweisung des Generaldirektors des VEB
Kombinat Robotron vom 20. Dezember 1973, durch die der VEB RVB mit Wirkung vom 1. Januar 1974 gegriindet worden war (BIl. 12 der
Akte S 9 RA 3399/01&9474;L 4 RA 108/04):

"Die Aufgaben des VEB Robotron-Vertrieb Berlin ergeben sich aus dem Statut des VEB Kombinat Robotron."

§ 7 des Statuts des VEB Kombinat Robotron vom 19. Dezember 1973 bestimmte (Bl. 90 der Akte S 9 RA 398/03&9474;L 33 R 1326/08):

"Dem VEB Robotron-Vertrieb Berlin obliegt der Vertrieb, der technische Kundendienst fir Gerate der Datenverarbeitungs- und
Rechentechnik, der Vertrieb von Systemunterlagen in den Nordbezirken der DDR und die Wahrnehmung von Leitfunktionen entsprechend
geltender Kombinatsordnung sowie die Anwenderschulung auf dem Gebiet der Prozessrechentechnik."

§ 7 des Statuts des VEB Kombinat Robotron vom 19. Dezember 1973 wurde bis zum 30. Juni 1990 inhaltlich nicht verandert. In dem am
Stichtag maRgebenden Statut des VEB Kombinat Robotron vom 25. Juni 1984 heift es in § 8 ("Aufgaben der Kombinatsbetriebe"):

"Die Aufgaben, Rechte und Pflichten der Kombinatsbetriebe im Reproduktionsprozess des Kombinates werden in Anwendung der
Spezialisierung, Konzentration und Kooperation in den Plankennziffern, anderen Leitungsentscheidungen des Kombinates sowie in
Kombinatsordnungen festgelegt."
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Aus dieser Regelung lasst sich nicht ansatzweise entnehmen, dass sich der Schwerpunkt des VEB RVB bis zum 30. Juni 1990 zu einem
Produktionsbetrieb der Industrie gedandert hatte.

Dass der Hauptzweck des VEB RVB in dem Vertrieb von Geraten der Datenverarbeitungs- und Rechentechnik lag, ergibt sich auch aus der -
vom Senat im Weg des Urkundsbeweises zu wirdigenden (vgl. Keller, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, SGG, 9. Aufl. 2008, § 117 Rn 5, §
128 Rn. 8a) - Aussage des Zeugen H E(der ab dem 1. Juni 1990 Betriebsdirektor des VEB RVB war). Dieser hat in seiner Vernehmung vom
27. Mai 2003 vor der 9. Kammer des SG Berlin angegeben (vgl. Bl. 109 - 110 der Akte S 9 RA 3399/01):

"Der RVB war ein Vertriebs- und Servicebetrieb. Die Produktionsbetriebe des Kombinats haben vorwiegend produziert, wir haben
vorwiegend vertrieben und gewartet."

Bedeutsam ist Uberdies, dass in dem fur die CVU Computer-Vertriebs-Union Berlin GmbH (im Folgenden: CVU) - in die der VEB RVB durch
Erklarung vom 30. Juni 1990 "umgewandelt" worden war - am 30. Juni 1990 geschlossenen Gesellschaftsvertrag der Gegenstand der CVU
(dort § 2 Abs. 1) wie folgt vereinbart wurde:

"Gegenstand des Unternehmens ist der Vertrieb, Service, Schulung, Applikation und Produktion von bzw. fiir blrrotypische und
elektrotechnische/elektronische Erzeugnisse und Leistungen sowie sonstiger damit in Zusammenhang stehender Erzeugnisse und
Leistungen."

Die "Produktion" wird unter den Gegenstanden der CVU als letzter genannt.

Die Aussagen des Klagers und die - vom Senat im Wege des Urkundsbeweises zu wirdigenden - Aussagen der Personen, die in den
Verfahren, deren Akten der Senat hinzugezogenen hat, zu Wort gekommen sind - W K(vgl. Bl. 107 - 108 der Akte S 9 RA 3399/01), Dr. MS
(bis 15. Mai 1990 Betriebsdirektor des VEB RVB, BI. 61 - 69 der Akte S 9 RA 398/03 und BI. 4, 70, 297 - 299 der Akte S 5 RA 35/01&9474;L 2
RA 14/03), Dr. D W (BI. 6, 69 der Akte S 5 RA 35/01&9474;L 2 RA 14/03), Dr. D] (BI. 8 der Akte S 5 RA 35/01&9474;L 2 RA 14/03), Dr. G S(BI.
40 der Akte S 5 RA 35/01&9474;L 2 RA 14/03), H'S (BI. 41 der Akte S 5 RA 35/01&9474;L 2 RA 14/03), Dr. E B (BI. 42 der Akte S5 RA
35/01&9474;L 2 RA 14/03) und F W (Generaldirektor des VEB Kombinat Robotron, Bl. 39, 294 - 296 der Akte S 5 RA 35/01&9474;L 2 RA
14/03) -, sowie die Angaben der Autoren ON, HB, GrD, HF, WK, J U und G V ("Die Robotron-Absatzbetriebe, Ein kurzer Abrik", Fassung:
28.02.2006, im Folgenden: Beitrag-Robotron) widersprechen der Annahme, dass der Hauptzweck des VEB RVB in dem Vertrieb von Geraten
der Datenverarbeitungs- und Rechentechnik lag, nicht. Denn all diese Aussagen beruhen auf einer Verkennung des Inhalts des Begriffs
"Produktionsbetrieb", wie ihn das BSG diesem Begriff beilegt.

Namentlich aus den Aussagen des Klagers (Bl. 83 - 84, 121 der Akte S 5 R 233/07&9474;L 17 R 1897/08), den Aussagen der Zeugen K (vgl.
Bl. 107 - 108 der Akte S 9 RA 3399/01) und Dr. S (BI. 61 - 69 der Akte S 9 RA 398/03 und BI. 297 - 299 der Akte S 5 RA 35/01&9474;L 2 RA
14/03) und den Angaben der Autoren des Beitrag-Robotron (vgl. die Seiten S. 6 und 22 dieses Beitrags) lasst sich ableiten, dass der VEB
RVB am 30. Juni 1990 in erster Linie damit betraut war, Einzelkomponenten, von denen kaum welche vom VEB RVB selbst hergestellt
wurden und die somit fast ausschlieBlich von anderen Betrieben (u. a. des VEB Kombinat Robotron) bezogen wurden, zunachst im VEB RVB
selbst nach den Bedirfnissen und Vorgaben der Kunden zu elektronischen Datenverarbeitungsanlagen (EDVA) zusammenzubauen und zu
konfigurieren, anschliefend die EDVA im VEB RVB zu testen, die EDVA wieder auseinanderzubauen und sodann beim Kunden wieder
aufzubauen, die Schutzgite herzustellen und Service- sowie (gegebenenfalls) Reparaturleistungen zu erbringen.

Die Aussagen der Zeugen K (vgl. Bl. 107 der Akte S 9 RA 3399/01) und Dr. S (BIl. 63, 66 der Akte S 9 RA 398/03 und BI. 297 der Akte S 5 RA
35/01&9474;L 2 RA 14/03) und die Angaben der Autoren des Beitrag-Robotron (vgl. die Seiten 22 und 34 des Beitrags) lassen zudem die
Feststellung zu, dass am 30. Juni 1990 (jedenfalls vorrangig) nur noch die EDVA mit dem Produktnamen "RVS K 1840" vertrieben wurde.
Ausweislich Bl. 34 des Beitrag-Robotron wurde die vom Zeugen Dr. S ebenfalls benannte EDVA mit den Produktnamen EDVA "EC 1040" nur
zwischen 1974 und 1981 und wurden die vom Klager benannten Kleinrechner "K 1630" nur bis 1989, die vom Klager genannten
Kleinrechner "PRS 4000" nur bis 1982 und die vom Klager benannten Kleinrechner "KRS 4200" nur bis 1976 "produziert". Die vom Klager mit
Schriftsatz vom 16. August 2011 vorgelegten Angaben des "Statistischen Amts der DDR" fur den "Berichtszeitraum: 01.01 bis 30.06.1990"
(BI. 310 - 312 der Akte S5 R 233/07&9474;L 17 R 1897/08) beziehen sich auf den VEB Kombinat Robotron, nicht auf den VEB RVB und
lassen somit keinen Riickschluss zu, was der VEB RVB am 30. Juni 1990 "produziert" hat.

Gemal Bl. 34 des Beitrag-Robotron wurden von der EDVA mit dem Produktnamen "RVS K 1840" zwischen 1987 und 1990 insgesamt 125
Stlick "produziert". Diese Angabe deckt sich mit der Aussage des Klagers (Bl. 121 der Akte S5 R 233/07&9474;L 17 R 1897/08:

"Der RVB stellte jahrlich [ ] ca. 35 bis 40 ESER-GroRrechenanlagen her."
Sie deckt sich auch mit den Angaben des Zeugen E (BIl. 109 der Akte S 9 RA 3399/01):
"Bei Grolrechnern war es so, dass die Komponenten [ ] zusammengebaut und [ ]. Dies dauerte ca. vier Wochen."

Dass die Aussage des Zeugen Dr. S (Bl. 65 der Akte S 9 RA 398/03: "Es wurden im Jahr [ ] von uns in Betrieb genommen und ca. 250
Anlagen des 1840."), von den Angaben der Autoren des Beitrag-Robotron abweicht, fallt nicht ins Gewicht.

Denn selbst wenn der VEB RVB noch am 30. Juni 1990 jahrlich 250 EDVA mit dem Produktnamen "RVS K 1840" montiert haben sollte, war
der VEB RVB an diesem Tag kein Produktionsbetrieb im Sinne der Rechtsprechung des BSG. Der Annahme namlich, dass die EDVA mit dem
Produktnamen "RVS K 1840" massenhaft montiert wurde, widerspricht nicht nur die Tatsache, dass selbst eine Stiickzahl von 250 jahrlich
nicht als Masse bezeichnet werden kann, sondern auch die Tatsache, dass die EDVA mit dem Produktnamen "RVS K 1840" nicht "mehr oder
weniger schematisch", sondern nach den Bedurfnissen und Vorgaben der Kunden zusammengebaut und konfiguriert wurden (so auch: LSG
Berlin, Urteil vom 21.04.2004, L 17 RA 104/03; LSG Brandenburg, Urteil vom 14.12.2004, L 2 RA 14/03; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom
29. 03.2006, L 16 R 471/05; LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 06.07. 2006, L 6 RA 100/03; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 30.
Januar 2007, L 12 RA 32/02; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 06.12.2007, L 8 RA 2/03; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 11.12.2008, L
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L 17 R 1897/08 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

33 R 1326/08; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 24.07.2009, L 3 R 169/08; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 10.12.2009, L 4 R 980/08;
LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 16.07.2010, L 8 R 344/05; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 09.12.2010, L 8 RA 41/04; LSG Berlin-
Brandenburg, Urteil vom 28.07.2011, L 4 R 1478/06).

Dass die Montage der EDVA mit dem Produktnamen "RVS K 1840" selbst nach dem Sprachgebrauch der DDR keine "Produktion”, sondern
der "Vertrieb" montierter EDVA war, erweisen neben der Zuordnung des VEB RVB zur Wirtschaftgruppe 16649 ("Reparatur- und
Montagebetriebe der Datenverarbeitungs- und Biromaschinenindustrie"), auch die SelbstauBerungen des VEB RVB. So wird in dem mit den
Worten "Die 6konomischen Ergebnisse des Jahres 1989" Uberschriebenen Artikel im "Mitteilungsblatt fur die Werktatigen des VEB Robotron-
Vertrieb Berlin" (Bl. 72 der Akte S 5 RA 35/ 01&9474;L 2 RA 14/03; Hervorhebungen nicht im Original) einerseits von dem "Blromaschinen-
und Druckervertrieb einschl. Systemlieferung K 1840" gesprochen und andererseits erwahnt, dass die "erforderlichen Radios" nicht hatten
"produziert werden" kénnen. In einer vom VEB Kombinat Robotron, Biiro des Generaldirektors, erstellten "Informationsmappe zum VEB
Kombinat Robotron", Stand: Januar 1988, heilst es zudem (BI. 56 der Akte S 9 RA 3399/01; Hervorhebungen nicht im Original):

"Dem VEB Robotron-Vertrieb Berlin obliegt der Vertrieb und der Service der Erzeugnisse der Rechen-, Schreib- und
Datenverarbeitungstechnik des VEB Kombinat Robotron in der Hauptstadt und den Nordbezirken der DDR und der Vertrieb des
Superminirechners RVS K 1840 in der gesamten DDR. Er produziert selbst digitale Bildverarbeitungssysteme und als Konsumguter
Monoheimfunkgerate. Darlber hinaus ist er Exporteur von Kleinrechensystemen und darauf aufbauende problemorientierte Komplexe und
von Bildverarbeitungssystemen."

Ob der VEB RVB tatsachlich - wie in der "Informationsmappe zum VEB Kombinat Robotron", aber auch vom Klager und den Zeugen K, E und
Dr. S behauptet - digitale Bildverarbeitungssysteme und Monoheimfunkgeraten "produziert" hat, kann dahinstehen. Denn selbst wenn dies
der Fall war, haben diese "Produktionen" dem VEB RVB nach "Aufwand und Umsatz" nicht das Geprage gegeben:

Die Aussagen der Zeugen K, E und Dr. Sc stimmen darin iberein, dass von den 4.400 - 4.500 Mitarbeitern, die der VEB RVB 1989/1990
hatte, h6chstens 600 mit der Herstellung von Monoheimfunkgeraten betraut waren (vgl. Bl. 107 - 110 der Akte S 9 RA 3399/01 und BI. 62
der Akte S 9 RA 398/03&9474;L 33 R 1326/08). Der Zeuge Dr. S gab zudem in seiner Vernehmung vom 14. Dezember 2004 vor dem 2.
Senat des LSG Brandenburg an (vgl. Bl. 298 der Akte S 5 RA 35/01&9474;L 2 RA 14/03):

"Der Anteil an Radioproduktion an der Gesamtproduktion unseres Betriebs betrug unter 20 %."

Aus der Aussage des Zeugen Dr. S ergibt sich zugleich, dass auch die Herstellung von Bildverarbeitungssystemen (Produktname "BVS A
6471/2/3") dem VEB RVB nicht das Geprage gegeben hat. Denn in seiner Vernehmung vom 21. September 2004 vor der 9. Kammer des SG
Berlin gab Dr. S an (BIl. 66 der Akte S 9 RA 398/03):

"M. E. war der Hauptzweck des RVB die Herstellung eines neuen Produkts, namlich der Anlagenbau des 1840. Dies hat dem Betrieb sein
Geprage gegeben."

Hinzu kommt, dass weder der Klager, noch einer der anderen Mitarbeiter des VEB RVB, die in den Verfahren, deren Akten der Senat
hinzugezogenen hat, zu Wort gekommen sind, je behauptet haben, dass der VEB RVB durch die Herstellung von Bildverarbeitungssystemen
gepragt wurde. Zu bericksichtigen ist GUberdies, dass der VEB RVB nach der Aussage des Zeugen E zwischen 1985 und 1990 Warenwerte
von rund einer Milliarde Mark jahrlich umgesetzt hat und hierbei die "industrielle Warenproduktion" etwa 500 Millionen Mark betrug (BIl. 110
der Akte S 3399/01). Nach dem mit den Worten "Die 6konomischen Ergebnisse des Jahres 1989" Gberschriebenen Artikel im
"Mitteilungsblatt fur die Werktatigen des VEB Robotron-Vertrieb Berlin" (Bl. 72 der Akte S 5 RA 35/01/L 2 RA 14/03) erfllte der VEB RVB
1989 die "BVS-Produktion" zu 110,6 % (+ 0,9 Mio Mark) "Uber". Daraus lasst sich ableiten, dass der VEB RVB 1989 mit dem Absatz von
Bildschirmsystemen einen Umsatz von nur knapp zehn Millionen Mark erzielt hat.

Der Einwand des Klagers, aus den Tatsachen, dass der VEB RVB einem Industrieministerium unterstellt war, statistisch dem
Wirtschaftsbereich Industrie zugeordnet war und eine Produktionsfondabgabe habe zahlen mussen, ergebe sich, dass der VEB RVB ein
Produktionsbetrieb gewesen sei, geht fehl. Denn diese Tatsachen sind nur Beurteilungskriterien (vgl. BSG, Urteil vom 19.07.2011, B5 RS
7/10 R, Terminbericht Nr. 36/11), die gegeniliber den vom Senat berlicksichtigten Beweismitteln nicht ins Gewicht fallen.

Der VEB RVB war den "volkseigenen Produktionsbetrieben" nicht nach § 1 Abs. 2 der 2. DB "gleichgestellt". Denn maBgeblich fir die
Gleichstellung war/ist ausschlieBlich das Versorgungsrecht der DDR (vgl. BSG, Urteil vom 09.04.2002, B 4 RA 3/02 R), das strikt nach seinem
Wortlaut auszulegen ist (vgl. BSG, Beschluss vom 13.02.2008, B 4 RS 133/07 B). In § 1 Abs. 2 der 2. DB sind Vertriebsunternehmen nicht
erwahnt.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs. 1 S. 1 SGG. Die Revision war nicht zuzulassen, weil Griinde iSd § 160 Abs. 2 SGG nicht
vorlagen.
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