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Beschluss

Auf die Beschwerde der Antragsteller wird der Beschluss des Sozialgerichts Neuruppin vom 28. Dezember 2011 aufgehoben. Der
Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, die Ubernahme der Kosten fiir die Anmietung der Wohnung J.
M-Ring, Sch (0), Wohnungs-Nr. - zuzusichern. Der Antragsgegner tragt die auBergerichtlichen Kosten der Antragsteller im gesamten
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes.

Grlnde:

Uber die Beschwerde hat der Berichterstatter in entsprechender Anwendung von § 155 Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
entschieden.

Die Beschwerde, mit der die Antragsteller ihr erstinstanzliches Begehren weiter verfolgen, den Antragsgegner im Wege einer gerichtlichen
Regelungsanordnung iSv § 86b Abs. 2 Satz 2 SGG zu verpflichten, eine Zusicherung zu den Kosten der im Tenor bezeichneten Unterkunft zu
erteilen, ist begrindet.

Die Antragsteller haben einen Anspruch auf die begehrte Zusicherung. Die tatbestandlichen Voraussetzungen flr einen
Anordnungsanspruch sind hinreichend glaubhaft gemacht. So gilt nach § 22 Abs. 4 Sozialgesetzbuch - Grundsicherung fur Arbeitsuchende -
(SGB II) fur einen Wohnungswechsel, dass der erwerbsfahige Hilfebedirftige (bzw. der erwerbsfahige Hilfebedurftige und die mit ihm eine
Bedarfsgemeinschaft bildenden Personen, § 7 Abs. 2 und 3 SGB Il) vor Abschluss eines Vertrages (iber eine neue Unterkunft die Zusicherung
des kommunalen Tragers zu den Aufwendungen fiir die neue Unterkunft einholen soll. Dieser ist zur Zusicherung verpflichtet, wenn der
Umzug erforderlich ist und die Aufwendungen fir die neue Unterkunft angemessen sind. Dabei ist die Erteilung der Zusicherung keine
Anspruchsvoraussetzung, die erfillt sein muss, um uUberhaupt einen Anspruch auf Kosten flir Unterkunft und Heizung (KdU) fir eine neu
bezogene Wohnung zu begriinden. Insoweit - anderes mag fiir die in § 22 Abs. 6 SGB Il geregelten sonstigen Kosten eines
Wohnungswechsels gelten - hat sie nur die Bedeutung einer Obliegenheit (vgl BSG SozR 4-200 § 22 Nr 7); sie nicht zu beachten bleibt bzgl.
der Ubernahme der Wohnungskosten ggfs folgenlos. Wird die Zusicherung (=Mietkosteniibernahmeerklarung) erteilt, dh die Erforderlichkeit
des Umzugs (und die Angemessenheit der Kosten) von der Behorde akzeptiert und festgestellt, begriindet sie den Anspruch auf die
Ubernahme der vollen Kosten der neuen Wohnung. Wird sie nicht erteilt, besteht (ab Einzug) ein Anspruch auf die gesamten KdU, sofern
diese angemessen sind nur, wenn der Umzug erforderlich war. Ansonsten verbleibt es bei den KdU der aufgegebenen Wohnung (§ 22 Abs. 1
Satz 2 SGB Il in der seit dem 01. August 2006 geltenden Fassung des Gesetzes zur Fortentwicklung der Grundsicherung fiir Arbeitslose vom
20. Juli 2006 (BGBI | 1706)). Letzteres begriindet vorliegend - sh dazu unten - zugleich den Anordnungsgrund fur die begehrte Anordnung.

Die von den Antragstellern vorgetragenen Wohnverhaltnisse (sh auch die Wohnungsfotos und den vorgelegten Grundriss der derzeit
bewohnten Unterkunft) und Lebensumstande begrinden die Erforderlichkeit des Umzuges in eine andere (gréBere) Wohnung. Die Kosten
der in Aussicht genommenen Unterkunft sind auch "angemessen" iSv § 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Mit der Erforderlichkeit, die nach allgemeiner
Auffassung bedeutungsgleich mit der Notwendigkeit des Umzuges iSv § 22 Abs. 3 Satz 2 SGB Il ist (Kahlhorn in Hauck/Noftz, SGB Il, § 22
RdNr 29; Rothkegel in Gagel, SGB Ill, zu § 22 SGB Il RdNr 66), ist die erste Voraussetzung an eine Kosteniibernahmezusicherung als
unbestimmter Rechtsbegriff gefasst, der der Auslegung bedarf. Er besagt nach dem Normzusammenhang zunachst, dass erwerbsfahige
Hilfebedirftige schon auf der Ebene der Aufwendungen fur ihre Unterkunft (die mit einem Umzug verbundenen Kosten werden in § 22 Abs. 6
SGB Il selbstandig geregelt) Beschrankungen auch dann hinnehmen missen, wenn sie einen Wechsel zwischen Wohnungen beabsichtigen,
deren Kosten angemessen sind. Dem Hilfebedurftigen wird auferlegt, auf Gestaltungen, die er als Verbesserung seiner Lebensumstande
ansieht, zu verzichten und Winsche (die auch im Bereich der Bedarfsdeckung durch staatliche Gewahrungen nach dem Sozialgesetzbuch -
Sozialhilfe - (SGB Xll) beachtlich sind - § 9 Abs. 2 SGB XII) zurlickzustellen, auch wenn er nicht mehr anstrebt als bei einem bereits
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bestehenden oder aus zwingenden Griinden neu abzuschlieBenden Mietvertrag als Leistung nach den §§ 19, 22 Abs. 1 Satz 1 SGB Il zu
erbringen ist. Dies gebietet - wie bereits der Wortlaut, wonach nicht etwa zwingende Griinde zu verlangen sind - eine Auslegung, die nur
maBvolle Beschrankungen mit sich bringt. Sachgerecht ist es, die Erforderlichkeit als eine Schranke daflir anzusehen, dass konsolidierte
Verhéltnisse (auf dem Niveau des § 22 Abs. 1 SGB Il) weiter verbessert oder ohne zureichenden Grund umgeschichtet werden. Uberdies
dirfte auch im aktuellen Normkontext der vom Bundesverwaltungsgericht (BVerwG) Uberzeugend entwickelte Gedanke zu berlicksichtigen
sein, dass der finanzielle Mehraufwand in ein Verhaltnis zum Gewicht des Grundes fiir den Umzug und zum Ausmal der Verbesserungen zu
setzen ist (BVerwGE 97, 110). Die Voraussetzung der Erforderlichkeit kann aber nicht dazu dienen, einen Umzug auszuschlieBen, der gewollt
ist, und fur den objektive Griinde von Gewicht sprechen. Ob ein solcher Grund vorliegt, ist nach den Verhaltnissen des Einzelfalls zu
beurteilen. Hier ist er gegeben. Entgegen der von dem Antragsgegner vertretenen Auffassung ist die von den Antragstellern derzeit
bewohnte 46,88 gm groRe 2-Zimmer-Wohnung fiir zwei Erwachsene und ein Baby im Hinblick auf den nahenden Beginn des Krabbelalters zu
klein. Das Defizit ist ein ausreichender Grund, in eine 3-Zimmer-Wohnung umzuziehen. Darin liegt eine entscheidende Verbesserung, die
héhere Kosten rechtfertigen wirde. Da vorliegend die einzelfallbezogene Wirdigung der gegebenen Verhaltnisse die Erforderlichkeit
begrindet, kann offen bleiben, ob immer dann, wenn die Zahl der Zimmer hinter der Zahl der Bewohner zurtickbleibt, ein Umzugswunsch
gerechtfertigt ist und ob allgemeingultige Mindestwerte fir die Wohnflache angegeben werden kdnnen, deren Unterschreitung zum Umzug
"berechtigen". Die Angabe allgemeingdltiger Mindestwerte fur die Wohnflache, deren Unterschreitung zum Umzug "berechtigen", dirfte
jedoch schwerlich méglich sein, auch wenn die Wohnoberflachengrenzen im Rahmen der Angemessenheitspriifung des § 22 Abs. 1 SGB Il
abstrakt auf Grundlage der im sozialen Mietwohnungsbau anerkannten WohnraumgréBen zu bestimmen sind. Dies schon deshalb, weil die
Zimmeraufteilung und verschiedenste den "Wohnwert" bestimmende Umstande hochst unterschiedlich sein kénnen. Fur einen 3-Personen-
Haushalt stellen sich die von den Antragstellern durch einen Grundriss der Wohnung und Fotos dokumentierten Verhaltnisse jedoch als auf
Dauer nicht tragbar dar, denn in dem eigentlich zur Erflillung allgemeiner Wohnzwecke gedachten Zimmer musste zusatzlich noch der
Laufstall und Kleidung bzw Spielsachen der Antragstellerin zu 3) aufbewahrt werden, da sich im Schlafzimmer bereits zwei Schranke und
auch der Wickeltisch befinden. Selbst wenn fiir eine Ubergangszeit hinzunehmen wére, dass die Antragstellerin zu 3) im Zimmer im
Schlafzimmer der Eltern schlaft, kann im Hinblick auf den zukiinftig zunehmenden Bewegungsdrang der Antragstellerin zu 3), der
naturgemal in der elterlichen Wohnung ausgelebt wird, eine fortdauernde rdumliche Begrenzung der Antragsteller auf eine gerade noch fiir
zwei Personen akzeptable WohnungsgréRe nicht als zumutbar angesehen werden. Demnach ist der Umzug in die in Aussicht genommene
Wohnung sowohl erforderlich iSv § 22 Abs. 4 Satz 2 SGB Il als auch notwendig iSv § 22 Abs. 6 Satz 2 SGB II. Die KdU der von den
Antragstellern anvisierten 3-Zimmer-Wohnung sind auch - was zwischen den Beteiligten im Ubrigen nicht streitig ist - angemessen iSv § 22
Abs. 1 Satz 1 SGB Il. Ein Abwarten auf die Entscheidung im Hauptsacheverfahren ist den Antragstellern nicht zuzumuten, da die Wohnung
nur noch kurzzeitig von der Vermieterin vorgehalten wird. Dies wurde in einem Telefonat vom 20. Februar 2012 dem Berichterstatter
gegenuber bestatigt. Die Antragsteller kdnnten zwar - worauf das SG in der angefochtenen Entscheidung abgehoben hat - die Wohnung
auch ohne vorherige Zusicherung anmieten und dann die KdU, so diese nicht in vollem Umfang vom Antragsgegner ubernommen werden,
ggfs im Wege einstweiligen Rechtsschutzes auch gerichtlich geltend machen. Auch hier ware dann aber zwingend zu priifen (vgl § 22 Abs. 1
Satz 2 SGB 1l), ob der Umzug erforderlich war, da ansonsten nur die bisherigen KdU-Leistungen weiter zu gewahren sind. Die Antragsteller
haben zur Gewahrleistung effektiven Rechtsschutzes daher ein schitzenswertes Interesse, die Erforderlichkeit im vorgenannten Sinne
bereits im Zusicherungsverfahren zu klaren, da andernfalls die Erteilung einer Zusicherung zu den kinftigen KdU im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren von vornherein ausgeschlossen ware, ein Abwarten auf die Entscheidung im Hauptsacheverfahren aber regelmaRig
zu "spat" ist, da der (kiinftige) Vermieter die Wohnung regelmaBig nicht so lange vorhalt. Jedenfalls im vorliegenden Fall ware bei einem
Abschluss des Hauptsacheverfahrens die Wohnung fur die Antragsteller ersichtlich nicht mehr verfligbar. Die Kostenentscheidung beruht auf
der entsprechenden Anwendung von § 193 SGG. Dieser Beschluss kann nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten
werden (§ 177 SGG).
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