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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. November 2010 zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten des
Klagers fiir das Berufungsverfahren sind nicht zu erstatten. Im Ubrigen bleibt es bei der Kostenentscheidung des Sozialgerichts. Die Revision
wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die Beteiligten streiten im Rahmen eines Uberpriifungsverfahrens dariiber, ob der Berechnung der Rente des Klagers Entgeltpunkte (Ost)
zugrunde gelegt werden durfen.

Der 1934 geborene Klager ist, nachdem er verschiedene Beschaftigungszeiten in Polen zurlickgelegt hatte, am 3. Dezember 1988 von Polen
in die Bundesrepublik Deutschland (Niedersachsen) ibergesiedelt und ist als Aussiedler Inhaber des Vertriebenenausweises A. Er bezieht -
nachdem er auch in Deutschland noch beschaftigt gewesen war - seit dem 1. August 1995 eine Altersrente wegen Arbeitslosigkeit oder
nach Altersteilzeitarbeit von der Beklagten (Bescheid vom 17. Januar 1997). Hierbei wurden die Beschaftigungszeiten in Polen als Zeiten
nach dem Fremdrentengesetz (FRG) berlicksichtigt. Der Bescheid enthalt auf dessen Seite 4 den Hinweis, dass sich die Rentenhdhe fiir die
Dauer eines gewdhnlichen Aufenthalts im Beitrittsgebiet vermindern kénne.

Am 29. Juni 2007 wendete sich die Ehefrau des Klagers telefonisch an eine Auskunfts- und Beratungsstelle der Beklagten und fragte
ausweislich des in den Verwaltungsvorgangen vorliegenden Aktenvermerks nach den Folgen eines Umzugs nach Polen fiir die Rentenhéhe
des Klagers und danach, ob die Rente dann weiterhin von dem deutschen Trager gezahlt werde oder ob sie sich an den polnischen Trager
wenden misse. Mit Schreiben vom 2. August 2007 informierte die Beklagte den Klager Uber die Folgen einer Wohnsitznahme in Polen,
Ausfuhrungen zu den Folgen einer Wohnsitznahme im Beitrittsgebiet enthielt das Schreiben nicht. Mit Schreiben vom 29. Juni 2007 wandte
sich die Ehefrau des Klagers zudem auch in eigener Angelegenheit an ihren Rentenversicherungstrager, die Deutsche Rentenversicherung
Bund, wies auf den Wunsch hin, "eventuell" nach Polen zu Ubersiedeln und bat um Auskunft, welche Auswirkungen auf ihre Rente eine
Ubersiedlung nach Polen habe, wie hoch ihre Rente in Polen sein wiirde und ob die Kiirzung in Deutschland durchgefiihrt wiirde. Mit
Schreiben vom 12, Juli 2007 antwortete die DRV Bund der Ehefrau des Klagers.

Am 1. Oktober 2007 zog der Klager - nach Abschluss des Mietvertrags am 24. Juli 2007 - aus den alten Bundeslandern in das Beitrittsgebiet
um. Mit Schreiben vom 7. September 2007 informierte er die Beklagte lber den Umzug.

Mit Schreiben vom 2. November 2007 horte die Beklagte den Klager zu einer beabsichtigen Aufhebung der Gewahrung der Altersrente
hinsichtlich der Rentenhéhe ab dem 1. Oktober 2007 wegen der Verlegung des Wohnsitzes an. Mit Bescheid vom 2. November 2007 stellte
die Beklagte die Altersrente des Klagers in Hohe eines Zahlbetrags von 847,33 EUR (statt zuletzt 958,29 EUR) ab dem 1. Oktober 2007 neu
fest. Mit weiterem Bescheid vom 11. Januar 2008 hob sie die Rentengewahrung der Héhe nach ab dem 1. Oktober 2007 auf und forderte
den Uberzahlten Betrag von 221,92 EUR fir die Monate Oktober und November 2007 von dem Klager zurlick. Sie stutzte sich auf die
Rechtsgrundlagen des § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) und Art. 6 § 4 Abs. 6 Fremdrenten - und Auslandsrenten-
Neuregelungsgesetz (FANG). Danach wiirden bei Personen, die nach dem 31. Dezember 1991 ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus den alten
Bundesléandern in das Beitrittsgebiet verlegten und am 31. Dezember 1991 keinen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem FRG hatten,
fur nach dem FRG anrechenbare Zeiten grundsatzlich nur noch Entgeltpunkte (Ost) ermittelt.

Gegen diese Bescheide erhob der Klager Widerspruch mit der Begriindung, die Verminderung der Rente habe ihn Uberraschend getroffen.
Die Regelung sei sozial ungerechtfertigt und stehe im Widerspruch zu der Verfassung. Den Umzug nach Frankfurt (Oder) habe er im

L 8 R 26/11


http://10.2.111.3/legacy/152817
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html

L 8 R 26/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

September 2007 mitgeteilt. Er fihle sich vernachlassigt, dass ihm niemand Bescheid gegeben habe, dass die Rente gekurzt werde. Wegen
seiner Herkunft (Aussiedler aus Danzig) und seines Alters (Rentenbezug) diirfe er sich nicht mehr in Deutschland frei bewegen. Die
Informationen im Rentenbescheid vom 17. Januar 1997 seien nicht ausreichend, wie solle er sich daran erinnern, dass er nicht in die neuen
Bundeslander umziehen durfe.

Mit Widerspruchsbescheid vom 14. Februar 2008 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick.

Nach erneutem Umzug nunmehr nach Berlin-Reinickendorf am 6. Marz 2008 beantragte der Klager am 25. Marz 2008 die
"Wiederherstellung" seiner "vorherigen Rente". Dieses lehnte die Beklage mit Bescheid vom 8. April 2008 ab, da sich aus Art. 6 § 4 Abs. 6
FANG ergebe, dass auch nach Riickverlegung des gewdhnlichen Aufenthalts aus dem Beitrittsgebiet in die alten Bundeslander die Zahlung
der friiheren Rente nicht wieder aufgenommen werde.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2008 beantragte der Kl&ger - nunmehr anwaltlich vertreten - die Uberpriifung der Bescheide vom 2.
November 2007 und vom 8. April 2008. Die Regelung des Art 6 § 4 Abs. 6 sei mit dem Grundgesetz nicht zu vereinbaren, verstoRe gegen
Art. 14 GG, gegen das Sozialstaatsprinzip, das Riickwirkungsverbot, den Vertrauensschutz und gegen das Freizlgigkeitsgebot nach Art. 11
GG. Bei Kenntnis der Rechtslage ware er nicht in das Beitrittsgebiet verzogen. Die Regelung verstole auch gegen das europaische Recht auf
Freizugigkeit (Bezugnahme auf EuGH, Urteil vom 18. Dezember 2007 - C 396/05 u.a.). Die Rechtsprechung des EuGH sei auch auf
innerstaatliche Sachverhalte analog anwendbar. Deutsche Staatsangehorige, die in das Beitrittsgebiet zogen, diirften nicht schlechter
gestellt werden als solche, die in das Ausland verzdgen. Er sei zudem nicht hinreichend uber die Konsequenzen eines Umzugs in die neuen
Bundeslander beraten worden.

Mit Bescheid vom 16. Dezember 2008 lehnte die Beklagte den Uberpriifungsantrag ab und berief sich vor dem Hintergrund einer
unveranderten Sach- und Rechtslage auf die Bindungswirkung der Bescheide vom 2. November 2007 und vom 8. April 2008 (§ 77
Sozialgerichtsgesetz [SGG]).

Mit Widerspruchsbescheid vom 30. April 2009 wies die Beklagte den hiergegen gerichteten Widerspruch zurtck. Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG
bestimme, in welchen Fallen fir nach dem FRG anrechenbare Zeiten Entgeltpunkte (Ost) bestimmt wirden. Es handele sich dabei u.a. um
Personen, die nach dem 31. Dezember 1991 ihren gewohnlichen Aufenthalt aus den alten Bundeslandern in das Beitrittsgebiet verlegten
unter der Voraussetzung, dass am 31. Dezember 1991 ein Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem Fremdrentegesetz nicht bestanden
habe. Es verbleibe auch im Falle einer Zurlckverlegung des Wohnsitzes in die alten Bundeslander bei Entgeltpunkten (Ost). Der
Rentenbewilligungsbescheid vom 17. Januar 1997 habe auch Hinweise enthalten, wonach sich der Rentenanspruch fir die Dauer eines
gewohnlichen Aufenthalts im Beitrittsgebiet mindern kénne. Der Klager kénne sich nicht darauf berufen, er sei Uber die Folgen eines
Umzugs nicht informiert worden. Die Ehefrau des Kldgers habe sich im Juni 2007 nur nach den Folgen eines Verzugs nach Polen fiir die
Rentenhdhe erkundigt, nicht aber eines Verzugs in das Beitrittsgebiet. Die Voraussetzungen des § 44 SGB X lagen daher nicht vor.

Mit seiner am 18. Mai 2009 beim Sozialgericht Berlin erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiterverfolgt, zur Begriindung auf das
Vorbringen im Verwaltungsverfahren verwiesen und erganzend vorgetragen, er stltze sich auf den Herstellungsanspruch, da er vor dem
Umzug nicht Uber eine Rentenkiirzung in Kenntnis gesetzt worden sei. Er sei zumindest so zu stellen, als ob bei zutreffender Beratung ein
Wohnsitzwechsel in die neuen Bundeslander nicht erfolgt ware bzw. der Wohnsitz in den alten Bundeslandern beibehalten worden ware.
Auch wenn sich das Auskunftsersuchen seiner Ehefrau des Klagers nur auf einen Umzug nach Polen bezogen habe, hatte die Beklagte
dieses umfassend hinsichtlich aller Fallgestaltungen beantworten missen. Er habe keinen Unterscheid zwischen neuen und alten
Bundesléandern gesehen und die Hinweise in dem Rentenbescheid nicht verstanden, da es doch Deutschland sei. Deswegen habe fir ihn und
seine Ehefrau die Frage des Umzugs in die neuen Bundeslander keine Rolle gespielt. Die Regelung verstoRe zudem gegen das
Freiztigigkeitsgebot innerhalb der EG.

Die Beklagte hat erstinstanzlich vorgetragen, dass die an die Ehefrau von der Deutschen Rentenversicherung Bund erteilten Hinweise flr
den Rechtstreit des Klagers ohne Belang seien. Der Rentenbescheid habe Hinweise enthalten, dass sich der Rentenanspruch fir die Dauer
eines gewdhnlichen Aufenthalts im Beitrittsgebiet mindern kénne und auch eine entsprechende Mitteilungspflicht aufgefihrt; solche seien
auch in den Rentenanpassungsmitteilungen aufgenommen. Die Ehefrau des Klagers habe sich im Juni 2007 lediglich nach den Folgen eines
Umzugs nach Polen erkundigt, nicht aber eines Umzug in das Beitrittsgebiet.

Mit Urteil vom 30. November 2010 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen, soweit eine Riicknahme des Aufhebungsbescheids fir den
Zeitraum ab dem 1. Dezember 2007 im Streit war, und der Klage im Ubrigen hinsichtlich der Aufhebung fiir die Monate Oktober und
November 2007 stattgegeben. Zur Begriindung hat es ausgeflihrt: Die Voraussetzungen des § 44 SGB X seien Uberwiegend nicht erfillt. Die
Beklagte habe die Rente des Kldgers zu Recht mit Bescheiden vom 2. November 2007 und vom 11. Januar 2008 unter Zugrundelegung von
Entgeltpunkten (Ost) neu festgestellt. Rechtsgrundlage sei § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Aus Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 c) FANG folge daraus die
Ermittlung von Entgeltpunkten (Ost) fir die nach dem FRG anerkannten Zeiten. Der Klager habe seinen gewdhnlichen Aufenthalt zum 1.
Oktober 2007 von Niedersachsen nach Brandenburg verlegt. Dass sich schon nach kurzer Zeit herausgestellt habe, dass er aufgrund des
menschlichen und gesellschaftlichen Klimas nicht in Frankfurt (Oder) bleiben wollte und er mit seiner Ehefrau daraufhin nach Berlin gezogen
sei, andere an der Tatsache des gew6hnlichen Aufenthalts in Frankfurt (Oder) nichts. Die Kammer halte die Regelung des Art. 6 § 4 Abs. 6
FANG auch nicht fir verfassungswidrig. Auf Art. 14 GG kdnne sich der Klager nicht berufen, da Anspriichen aus dem Fremdrentenrecht keine
Eigenleistungen zugrunde lagen (Verweis auf BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2006 1 BvL 9/00 u.a.) Auch eine Verletzung des Art. 3 GG sei
nicht ersichtlich. Die unterschiedliche Behandlung von nach dem FRG Berechtigten gegeniiber den Versicherten in der gesetzlichen
Rentenversicherung der Bundesrepublik Deutschland verstol3e nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG, da keine volle Gleichstellung mit denjenigen
erfolgen misse, die ein Versicherungsverhaltnis zu einem Versicherungstrager in der Bundesrepublik Deutschland begriindet hatten
(Bezugnahme auf BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 1970, BvL 8/65; Beschluss vom 13. Juni 2006 ,a.a.0.). Die Ungleichbehandlung im
Vergleich zu denjenigen, die Anwartschaften im sozialen Sicherungssystem der DDR erworben hatten, rechtfertige sich aus dem Ziel der
Schaffung einheitlicher Lebensverhaltnisse in beiden Teilen Deutschlands. Auch ein VerstoR gegen Art. 2 GG in Verbindung mit dem
Vertrauensschutzprinzip liege nicht vor. An den rechtlichen Grundlagen fir die Berechnung der Rente habe sich seit Rentenbeginn nichts
geandert, die Regelung des Art. 6 § 4 Abs. 6 habe bereits seit 1992 bestanden. Art. 11 GG sei ebenfalls nicht verletzt, da das Recht auf
Freizligigkeit nicht gegen mittelbare und nur faktische Belastungen schitze. Zudem seien Differenzierungen, die aus den besonderen
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Lebensumstanden in besonderen Regionen herrlhrten, sachgerecht. SchlieBlich seien auch Art. 18, 39, 42 EG-Vertrag nicht verletzt.
Staatsburger konnten sich gegeniiber ihrem Heimatstaat gerade nicht auf Grundfreiheiten nach dem EG-Vertrag berufen; eine
Inlanderdiskriminierung verstoBe nicht gegen europaisches Recht. Es handele sich nicht um einen grenziiberschreitenden Sachverhalt,
sondern um einen rein internen nationalen Sachverhalt. Auch im Wege des sozialrechtlichen Herstellungsanspruchs kénne der Klager nicht
so gestellt werden, als sei der Umzug nach Frankfurt (Oder) nicht erfolgt. Selbst wenn von einer Fehlberatung der Beklagten ausgegangen
wirde, kénnte dadurch die Tatsache der Aufnahme des gewdhnlichen Aufenthalts in den neuen Bundeslandern nicht beseitigt werden. Es
lage auch keine Pflichtverletzung der Beklagten vor, da sich die Anfrage des Klagers wegen der Folgen eines Umzugs fiir die Rentenh6he
nur auf einen Umzug nach Polen bezogen habe, nicht aber auf einen Umzug in die neuen Bundeslander. Fiir eine riickwirkende Aufhebung
fehle es jedoch an den Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 2 SGB X, so dass die Aufhebung flir die Monate Oktober und November
rechtswidrig sei.

Mit der nur von ihm erhobenen Berufung macht der Klager weiterhin einen Versto gegen Verfassungs- und Europarecht geltend. Es
handele sich nicht nur um einen mittelbaren Eingriff in die Freiztigigkeit, die Rechtsfolge der Rentenkiirzung komme vielmehr einem
direkten Eingriff gleich. Er fihrt zudem aus, dass mit dem nur finfmonatigen Aufenthalt in Frankfurt (Oder) bis zum Umzug nach Berlin
(West) kein gewohnlicher Aufenthalt begriindet worden sei (vor dem Hintergrund, dass die Organisation des Umzugs nach Berlin auch eine
erhebliche Zeit bendtigte). Es sei ausgeschlossen, dass er in so kurzer Zeit seinen Lebensmittelpunkt in Frankfurt (Oder) begriindet habe;
der Umzug sei unter Vorbehalt erfolgt, ob er sich dort einleben kénne. Da er mitgeteilt habe, dass er nur "eventuell" nach Polen umziehen
wolle, habe die Beklagte auch Anlass gehabt, auf alle méglichen Folgen eines Umzugs in die alten, die neuen Bundeslander und nach Polen
hinzuweisen. Es sei zudem nicht angemessen, ihn fir den Fehler eines in Unkenntnis der Rechtsfolgen erfolgten Umzugs in das
Beitrittsgebiet auf Dauer zu "bestrafen".

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 30. November 2010 abzuandern, den Bescheid der Beklagten vom 16. Dezember 2008 in der
Fassung des Widerspruchsbescheids vom 30. April 2009 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, die Bescheide vom 2. November 2007
und vom 11. Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Februar 2008 auch insoweit zurlickzunehmen, als der Bescheid
vom 17. Januar 1997 ab dem 1. Dezember 2007 teilweise aufgehoben wurde, sowie den Bescheid vom 8. April 2008 zurlickzunehmen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie stltzt sich auf die erstinstanzliche Entscheidung und ihr Vorbringen in erster Instanz. Der Klager habe nur nach den Folgen eines
Umzugs nach Polen gefragt.

Zu den weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der beigezogenen Akte der Beklagten und der Gerichtsakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Sozialgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, soweit die Rlicknahme der Teilaufhebung
der Rentengewahrung ab dem 1. Dezember 2007 im Streit war.

Streitgegenstand ist - nachdem nur der Klager gegen das Urteil des Sozialgerichts Berufung eingelegt hat - nur noch die RechtmaRigkeit der
Teilaufhebung fur den Zeitraum ab dem Dezember 2007, die davon abhangt, ob die Beklagte fiir die nach dem FRG anrechenbaren Zeiten
zu Recht der Rentenberechnung ab dem 1. Dezember 2007 Entgeltpunkte (Ost) zugrunde gelegt hat.

Der Klager kann sich fir sein Begehren nicht auf § 44 SGB X stutzen. Die angegriffenen Bescheide vom 2. November 2007 und vom 11.
Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Februar 2008 sowie der Bescheid vom 8. April 2008 waren - soweit sie noch
im Streit stehen - nicht rechtswidrig.

Die Bescheide vom 2. November 2007 und vom 11. Januar 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Februar 2008 finden ihre
Rechtsgrundlage in § 48 Abs. 1 Satz 1 SGB X. Bei dem urspriinglichen Rentenbescheid vom 17. Januar 1997 handelt es sich um einen
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Mit dem Umzug von Niedersachsen nach Brandenburg ist eine wesentliche Anderung eingetreten, da
danach den nach dem FRG beriicksichtigten Zeiten nur noch Entgeltpunkte (Ost) zuzuordnen waren.

Fur in Deutschland zuriickgelegte Beitragszeiten hangt die Zuordnung zu Entgeltpunkten bzw. Entgeltpunkten (Ost) im Grundsatz davon ab,
ob sie im Beitrittsgebiet oder im alten Bundesgebiet zurlickgelegt worden sind (§ 254d Sozialgesetzbuch Sechstes Buch [SGB VI]). Soweit -
wie im vorliegenden Fall - im nichtdeutschen Herkunftsland zurlickgelegte Beitragszeiten in Anwendung des FRG ebenfalls mit
Entgeltpunkten bertcksichtigt werden, hat der Gesetzgeber in Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG folgende Regelung hinsichtlich ihrer Zuordnung zu den
Entgeltpunkten bzw. Entgeltpunkten (Ost) getroffen: Bei Berechtigten nach dem Fremdrentengesetz, die a) ihren gewdhnlichen Aufenthalt
im Beitrittsgebiet haben und dort nach dem 31. Dezember 1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem Fremdrentengesetz
erwerben, b) nach dem 31. Dezember 1990 ihren gewohnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ohne das Beitrittsgebiet verlegen und dort nach dem 31. Dezember 1991 einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem
Fremdrentengesetz erwerben oder ¢) nach dem 31. Dezember 1991 ihren gewdhnlichen Aufenthalt aus dem Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ohne das Beitrittsgebiet in das Beitrittsgebiet verlegen und bereits vor Verlegung des gewdhnlichen Aufenthalts einen
Anspruch auf Zahlung einer Rente nach dem Fremdrentengesetz haben, werden fir nach dem Fremdrentengesetz anrechenbare Zeiten
Entgeltpunkte (Ost) ermittelt; im Falle von Buchstabe c gilt dies nur, sofern am 31. Dezember 1991 Anspruch auf Zahlung einer Rente nach
dem Fremdrentengesetz nicht bestand. Dies gilt auch flr die Zeiten eines weiteren Rentenbezuges aufgrund neuer Rentenfeststellungen,
wenn sich die Rentenbezugszeiten ununterbrochen aneinander anschlieBen. Bei Berechtigten nach Satz 1 Buchstabe a und c, die ihren
gewohnlichen Aufenthalt aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet verlegen, verbleibt

L 8 R 26/11


https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/44.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/254d.html

L 8 R 26/11 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

es fUr Zeiten nach dem Fremdrentengesetz bei den ermittelten Entgeltpunkten (Ost).

In Anwendung dieser gesetzlichen Regelung hat die Beklagte mit den Bescheiden vom 2. November 2007 und vom 11. Januar 2008 in der
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 14. Februar 2008 zutreffend entschieden, dass die vom Klager im Herkunftsland zurtickgelegten
Beitragszeiten bei dem mit Rentenbescheid vom 17. Januar 1997 auf der Grundlage des FRG zugesprochenen Rentenanspruch mit
Entgeltpunkten (Ost) zu bewerten sind. Der Klager hat im Sinne von Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 c) FANG im Oktober 2007 und damit nach dem
31. Dezember 1991 seinen gewohnlichen Aufenthalt aus dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet in das
Beitrittsgebiet verlegt, hatte zu diesem Zeitpunkt (ndmlich ab dem 1. August 1995) bereits einen Anspruch auf Zahlung einer Rente nach
dem Fremdrentengesetz und hatte einen solche Anspruch am 31. Dezember 1991 (noch) nicht.

Soweit der Klager vortragt, mit dem nur finfmonatigen Aufenthalt in Frankfurt (Oder), der nur "zur Probe" gedient habe, habe er noch
keinen gewdhnlichen Aufenthalt im Beitrittsgebiet genommen, ist dem - wie das Sozialgericht zutreffend festgestellt hat - nicht zu folgen.
Nach § 30 Abs. 3 Satz 2 SGB | hat jemand seinen gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen,
dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voribergehend verweilt. Danach ist entscheidend, ob der Klager den értlichen
Schwerpunkt seiner Lebensverhaltnisse faktisch dauerhaft im Beitrittsgebiet hatte. Dauerhaft ist ein solcher Aufenthalt, wenn und solange
er nicht auf Beendigung angelegt, also zukunftsoffen ist. Auf die Dauer des tatsachlichen Aufenthalts kommt es nicht an. Nach den
Umstanden bestehen keine Zweifel daran, dass der Klager seinen gewdhnlichen Aufenthalt ab dem 1. Oktober 2007 in Frankfurt (Oder)
begriindet hat. Er hat seinen bisherigen Wohnsitz in Niedersachsen endgultig aufgegeben und hatte keinen anderen auRerhalb Frankfurts
(Oder) begriindet. Dass der Umzug nach Frankfurt nur ibergangsweise erfolgen sollte, ergibt sich aus den Angaben des Klagers gegenuber
der Beklagten weder bei seinem Auskunftsersuchen noch bei seiner Umzugsmitteilung; nach seinem eigenen Vorbringen hat er den
Entschluss zu einem erneuten Umzug nach Berlin erst gefasst, nachdem ihm das menschliche Klima in Frankfurt (Oder) nicht gefiel.

Der Klager kann sich auch nicht auf einen sozialrechtlichen Herstellungsanspruch stiitzen. Auf die zutreffenden Ausfihrungen des SG wird
insoweit Bezug genommen. Erganzend ist anzumerken, dass der Klager sich zu Unrecht auf ein Auskunftsersuchen, das seine Ehefrau in
eigener Angelegenheit an ihre Rentenversicherung gerichtet hat und in dem der Umzug nach Polen als "eventuell" bezeichnet wird, stutzt.
In dem Auskunftsersuchen des Klagers in seiner Angelegenheit ist eine solche Eingrenzung jedenfalls nicht ersichtlich, ohne dass vorliegend
entschieden werden musste, ob das Auskunftsersuchen der Ehefrau zu Hinweisen auch auf die Sach- und Rechtslage bei einem Umzug in
die neuen Bundeslander Anlass hatte geben miissen (vgl. zum Umfang von Beratungspflichten etwa BSG, Urteil vom 19. Oktober 2000 - B 8
KN 8/99 R, Fundstelle Juris).

Nach dem erneuten Umzug nunmehr aus Frankfurt (Oder) nach Berlin-Reinickendorf am 6. Marz 2008 war die vorherige Rentenhdhe nicht
wieder festzustellen. Die Beklagte hat diesen Antrag des Klagers mit Bescheid vom 8. April 2008 ebenso zu Recht abgelehnt wie den auf
Aufhebung dieses Bescheids gerichteten Uberpriifungsantrag. Sie konnte sich hierfiir auf Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 3 FANG stiitzen, wonach es
auch bei einem (erneuten) Umzug aus dem Beitrittsgebiet in das Gebiet der Bundesrepublik Deutschland ohne das Beitrittsgebiet bei den
ermittelten Entgeltpunkten (Ost) verbleibt.

Dass der Klager von dem Bestehen der gesetzlichen Regelung des Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 c), Satz 3 FANG "Uberrascht" wurde, kann nicht
dazu fuhren, diese nicht anzuwenden. Es greift insoweit der Grundsatz der formellen Publizitat von Gesetzen.

Durchgreifende Zweifel an der Verfassungs- und Europarechtskonformitat der Regelung des Art. 6 § 4 Abs. 6 Satz 1 c), Satz 3 FANG ergeben
sich nicht.

Ob fur den Klager, dessen Rente nicht nur nach dem FRG anrechenbare Zeiten zugrunde liegen, auch Art. 14 Abs. 1 GG als
PrifungsmaRstab zugrunde zu legen ist (vgl. dazu BVerfG, Beschluss vom 13. Juni 2006 - 1 BvL 9/00 u.a., zit. nach Juris), kann dahin stehen,
da ein Eingriff jedenfalls gerechtfertigt ware. Die Regelung des Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG dient dazu (vgl. BT-Drs. 12/405, S. 114 f.), den
eingetretenen Verénderungen durch die Offnung der deutsch-deutschen Grenzen auch im Fremdrentenrecht Rechnung zu tragen. Dieses
sollte so weiter entwickelt werden, dass es am jeweiligen Aufenthaltsort in den alten Bundeslandern oder im Beitrittsgebiet einen
angemessenen Lebensstandard sichert. Wer Aufnahme im Beitrittsgebiet finde, solle Leistungen entsprechend dem Rentenniveau der
dortigen Blrger erhalten. Die unterschiedliche Leistungsh6he mache es erforderlich, Anreize fir einen Wohnortwechsel in die alten
Bundeslander zu nehmen und fiir Aussiedler keine glinstigeren Regelungen zu treffen, als sie fir Bundesbiirger im Beitrittsgebiet gelten. Die
Neuordnung des Fremdrentenrechts in der Weise, dass die Rentenhéhe auch vom Aufenthaltsort im Beitrittsgebiet oder in den alten
Bundeslandern abhangt, war vor dem Hintergrund der eingetretenen Anderungen der Grenzéffnung und der Verhéltnissen in den
Herkunftsgebieten des FRG-Rechts erforderlich; sie ist auch in geeigneter Weise und verhaltnismalig getroffen worden. Eine Neuordnung
ohne Einschrankungen in der Rentenberechnung vorzunehmen war von Verfassungs wegen nicht erforderlich.

Ein VerstoR gegen Art. 11 Abs. 1 GG liegt in der Regelung ebenfalls nicht. Es fehlt bereits an einem Eingriff in den Schutzbereich des Art. 11
GG. Ein unmittelbarer Eingriff in die Freizligigkeit ist durch eine gesetzlich unter weiteren Voraussetzungen geregelte Rentenminderung bei
einem Umzug in die neuen Bundeslander nicht gegeben. Dieses enthalt keine unmittelbare Beschrankung der Freiziigigkeit, die Moglichkeit
zur Verlegung des Wohnsitzes wird nicht direkt beschrankt. Die mittelbaren Auswirkungen einer mit einem Umzug verbundenen
Rentenkirzung erreichen - anders als bei einer Kirzung von Sozialhilfeleistungen auf das Mal3 des Unerlasslichen (vgl. BVerfG, Urteil vom
17. Marz 2004 - 1 BvR 1266/00, zit. nach Juris) - auch kein solches AusmaR, dass sie einem unmittelbaren Eingriff in die Freizligigkeit
gleichzusetzen waren. Die Regelung des Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG setzt durch die Ermittlung von Entgeltpunkten (Ost) nach einem Umzug von
den alten in die neuen Bundeslander (unter weiteren Voraussetzungen) zwar einen Anreiz, Umzlige, die zu Rentenklrzungen fiihren
kdnnten, zu unterlassen. Entsprechend der Zielsetzung wird mit der Bestimmung der Ermittlung von Entgeltpunkten (Ost) bei gewdhnlichem
Aufenthalt im Beitrittsgebiet die Rentenhdhe nach dem FRG jedoch weiterhin derart gestaltet, dass damit ein angemessener
Lebensstandard, der sich an den Verhaltnissen des Aufenthaltsorts orientiert, gesichert wird. Dass flr Verlegungen des Wohnsitzes von den
neuen in die alten Bundeslander nicht die Ermittlung von Entgeltpunkten vorgesehen ist, gilt gleichermaRen fiir solche Rentenberechtigte,
die Zeiten im Beitrittsgebiet zurlickgelegt haben, denen Entgeltpunkte (Ost) zugeordnet werden, wie auch fir Rentenberechtigte nach dem
FRG wie den Klager. Die Auswirkungen der Regelung sind zudem zeitlich bis zu einer Angleichung der Lebensverhaltnisse in den neuen und
alten Bundeslandern begrenzt.
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Auch ein VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 oder Abs. 3 GG liegt nicht vor. Der Gleichheitsgrundsatz verbietet, eine Gruppe von Normadressaten
im Verhaltnis zu anderen Normadressaten anders zu behandeln, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und
solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche Behandlung rechtfertigen konnten (BVerfG 55, 72; 71, 255; 81, 156). Fiir das seit der
Wiedervereinigung notwendige Ubergangsrecht steht dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu. Er geniigt den
verfassungsrechtlichen Anforderungen, wenn den unterschiedlichen Lebensverhaltnissen in West und Ost mit einer am
Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise entsprochen wird. Eine Verfestigung der Ungleichheit der Lebensverhaltnisse
entspricht dem nicht, vielmehr eine Sichtweise, im Hinblick auf die Angleichung der Rechts- und Lebensverhaltnisse Verschiedenheiten
allmahlich abzubauen (vgl. BSG SozR 3-2600 § 228 a SGB VI Nr 1; BVerfG vom 14. Marz 2000 - 1 BvR 284/96, Fundstelle Juris). Den durch
die Grenzéffnung eingetretenen Anderungen musste der Gesetzgeber auch im Fremdrentenrecht Rechnung tragen und hat dabei
sachgerecht auf den gewohnlichen Aufenthalt und die unterschiedlichen Lebensverhaltnisse in den neuen und alten Bundeslandern
abgestellt. Dass bei einer Verlegung des gewohnlichen Aufenthalts aus den neuen in die alten Bundeslander weiterhin Entgeltpunkte (Ost)
zugeordnet bleiben, entspricht der Lage fir solche Rentenberechtigte, die Zeiten im Beitrittsgebiet zurlickgelegt haben, denen
Entgeltpunkte (Ost) zugeordnet werden. Eine Gleichstellung mit denjenigen, die ein Versicherungsverhaltnis zu einem Versicherungstrager
in der BRD begriindet hatten, musste nicht erfolgen (vgl. BVerfG, Beschluss vom 23. Juni 1970 - BvL 8/65 - Fundstelle Juris; Beschluss vom
13. Juni 2006, a.a.0.).

Erst recht wird der Klager durch diese Regelung auch nicht wegen seiner Herkunft benachteiligt (Art. 3 Abs. 3 GG). Auf die Ausfihrungen
des SG wird insoweit Bezug genommen.

Ein VerstoR gegen das Rechtsstaatsprinzip, insbesondere das Vertrauensschutzprinzip liegt nicht vor. Weder handelt es sich bei der
Regelung des Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG um eine Regelung mit echter Rickwirkung, noch durfte der Kldger darauf vertrauen, dass der
Berechnung seiner Rente immer Entgeltpunkte wie bei einem Aufenthalt in den alten Bundeslandern zugrunde gelegt werden. Die Regelung
des Art. 6 § 4 Abs. 6 FANG bestand bereits seit dem 1. Januar 1992 und damit auch bereits vor dem Rentenbeginn des Klagers; in dem
Rentenbescheid ist zudem auf die mégliche Minderung der Rente bei Aufenthalt im Beitrittsgebiet hingewiesen worden.

Nicht verletzt wird schlielich auch die europarechtlich garantierte Freiziigigkeit, insbesondere Art. 42 des EG-Vertrags (EG-V). Zwar hat der
EuGH entschieden, dass es insbesondere mit Art. 42 EG-V unvereinbar ist, wenn nach dem FRG berucksichtigte Zeiten dann nicht mehr fir
die Rentenberechung berticksichtigt werden, wenn der Berechtigte seinen Wohnsitz in einem anderen Mitgliedsstaat nimmt (EuGH, Urteil
vom 18. Dezember 2007 C-396/05). Art. 42 EG-V befasst sich jedoch nur mit der Zahlung von Leistungen auch in andere Mitgliedsstaaten,
jedoch nicht mit der Zahlung von Leistungen innerhalb eines Mitgliedstaates. Eine "analoge Anwendung" - wie vom Klager begehrt - kommt
bereits vor dem Hintergrund des grundsatzlich unterschiedlichen Sachverhalts nicht in Betracht (vgl. LSG Berlin-Brandenburg vom 18.
August 2011 - L 33 R 851/10, Fundstelle Juris). Auch auf Art. 18 EG-V kann sich der Klager bei dem vorliegenden rein inlandsbezogenen
Sachverhalt nicht stltzen; ein Verbot der Inlanderdiskriminierung ist auch daraus nicht abzuleiten (vgl. EuGH, Urteil vom 5. Juni 1997 - Rs C
64/96, Fundstelle Juris).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Abs. 2 SGG sind nicht ersichtlich.
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