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Auf die Berufung der Klagerin wird das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Februar 2009 geéndert. Die Beklagte wird unter Anderung
ihres Bescheides vom 27. Juni 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2005 verurteilt, der Klagerin fur die Zeit
vom 01. November 2005 bis zum 28. Februar 2009 Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit zu gewah-ren. Die
Beklagte hat der Klagerin deren notwendige aulRergerichtliche Kosten des ge-samten Verfahrens zur Halfte zu erstatten. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Die 1949 geborene Klagerin, die zwischenzeitlich seit dem 1. Marz 2009 eine Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen bezieht, begehrt
im Berufungsverfahren (noch) die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit fiir die Zeit vom 1.
November 2005 bis zum 28. Februar 2009.

Die Klagerin erlernte in der Zeit vom 1. September 1965 bis zum 6. Juni 1969 den Beruf einer Agrarziichterin an einer Landwirtschaftsschule
in Tschechien und war sodann bis 1972 als Bl-roangestellte beim tschechischen Militar beschaftigt. Vom 6. Juni 1972 bis zum 16. Juni 1974
arbeitete sie sodann als Rezeptionsangestellte in einem Hotel in Tschechien. Vom 1. November 1979 bis zum 30. September 1982 war die
Klagerin als Kassiererin bei der Firma tatig. Ab dem 18. Oktober 1982 Ubte sie eine Tatigkeit bei der B Buchhandlung Kt zundchst als Ver-
kaufshilfe, dann ab dem 1. Oktober 1983 als Kassiererin und ab dem 1. Februar 1991 als Buchhalterin aus. Das Arbeitsverhaltnis endete
betriebsbedingt zum 23. September 2002. Die Klagerin wurde nach dem Entgelttarifvertrag fir die Arbeitnehmer des Buchhandels des Lan-
des Berlin vom 1. Mai 1981 und den Folgevertragen nach der Tarifgruppe G 2 und ab dem 1. Oktober 1983 nach der Tarifgruppe G 3
entlohnt.

Den am 4. April 2005 gestellten Rentenantrag auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsmin-derung lehnte die Beklagte nach Beiziehung
eines Gutachtens der Facharztin fir Orthopadie MR Dr. St vom 19. Mai 2005 und des Nervenarztes Dr. Hvom 23. Mai 2005 mit Bescheid vom
27. Juni 2005 ab. Die Klagerin sei weder voll noch teilweise erwerbsgemindert noch berufsun-fahig. Mit dem vorhandenen
Leistungsvermdgen kénne die Klagerin sowohl auf dem allgemei-nen Arbeitsmarkt als auch in ihrem bisherigen Beruf als Buroangestellte
noch Tatigkeiten im Umfang von mindestens 6 Stunden taglich verrichten. Den hiergegen erhobenen Widerspruch der Klagerin vom 29. Juni
2005 wies die Beklagte nach weiteren medizinischen Ermittlungen mit Widerspruchsbescheid vom 13. Dezember 2005 zurlick.

Im anschlieBenden Klageverfahren vor dem Sozialgericht Berlin hat das Gericht in medizini-scher Hinsicht insbesondere Befundberichte der
die Klagerin behandelnden Arzte eingeholt und sodann den Arzt fiir Orthopadie und Rheumatologie Prof. Dr. Sp mit der Erstattung eines
Sachverstandigengutachtens beauftragt. In seinem Gutachten vom 4. Februar 2008 gelangte der Sachverstandige nach ambulanter
Untersuchung der Klagerin vom 18. Januar 2008 zu der Ein-schatzung, dass die Klagerin trotz bestehender Gesundheitsstérungen in Form
einer mittelgra-digen VerschleiBerkrankung des Achsorganes mit Betonung der Hals- und Lendenwirbelsaule und geringgradigen
Nervenwurzelreizerscheinungen, eines chronischen Schmerzsyndroms und einer depressiven Reaktion, Reizerscheinungen der
Bauchspeicheldriise und des Magens sowie eines Bluthochdruckleidens noch in der Lage sei, korperlich leichte Tatigkeiten unter Berlick-
sichtigung im einzelnen beschriebener qualitativer Leistungseinschrankungen im Umfang von 8 Stunden taglich zu verrichten.

Mit Urteil vom 24. Februar 2009 hat das Sozialgericht Berlin die auf die Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung ab dem 1. April
2005 gerichtete Klage abgewiesen. Die Kla-gerin sei weder voll- noch teilweise erwerbsgemindert, weil sie bereits nicht berufsunfahig sei.
Denn unter Berlicksichtigung der Feststellungen des eingeholten Gutachtens des Prof. Dr. sei die Klagerin noch in der Lage, ihren bisherigen
Beruf einer (ungelernten) Buroangestell-ten/Buchhalterin im Umfang von mindestens 6 Stunden taglich auszutiben.
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Gegen das ihr am 23. Marz 2009 zugestellte Urteil hat die Klagerin am 22. April 2009 Beru-fung eingelegt, mit der sie ihr Begehren
beschrankt auf die Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit fir den Zeitraum vom 1. November
2005 bis zum 28. Februar 2009 weiterverfolgt.

Das Landessozialgericht hat in medizinischer Hinsicht nach Beiziehung u. a. von Befundbe-richten der die Klédgerin behandelnden Arzten von
Amts wegen den Facharzt fiir Psychiatrie und Psychotherapie und Facharzt fiir Neurologie Dr. Lh als Hauptsachverstandigen und den
Chirurgen und Sozialmediziner Dr. B als Zusatzsachverstandigen mit der Erstattung von Sach-verstandigengutachten beauftragt. Dr. B
gelangt in seinem nach Aktenlage erstellten Gutachten vom 5. Juli 2011 nebst erganzender Stellungnahme vom 20. September 2011 zu der
Einschat-zung, dass die Klagerin auch unter Bertcksichtigung der weiteren Gesundheitsbeeintrachtigun-gen in Form eines Struma nodosa
und einer beidseitigen Schwerhorigkeit und eines beidseiti-gen Tinnitus noch kérperlich leichte Tatigkeiten im Wechsel der Haltungsarten
mit im einzel-nen beschriebenen qualitativen Leistungseinschrankungen im Umfang von 6 bis 8 Stunden taglich verrichten kénne. Die
Klagerin sei insbesondere in der Lage, als Pfértnerin und - wenn es sich um leichte Versandsticke handele - als Versandfertigmacherin
vollschichtig zu arbei-ten. Der Sachverstandige Dr. L gelangt in seinem nach Aktenlage erstellten Gutachten vom 30. August 2011 und
seiner erganzenden Stellungnahme vom 10. Oktober 2011 zu der Einschat-zung, dass die Klagerin auch mit Blick auf die auf seinem
Fachgebiet diagnostizierten Gesund-heitsbeeintrachtigungen (migranoides Kopfschmerzsyndrom, neurotische Depressi-on/Dysthymie,
vorausgegangener depressiver Anpassungsstorung, anhaltender somatoformer Schmerzstérung) noch kérperlich leichte Tatigkeiten im
Wechsel der Haltungsarten mit den im einzelnen beschriebenen qualitativen Leistungseinschrankungen im Umfang von 6 bis 8 Stun-den
taglich verrichten kénne. Eine Tatigkeit als Pfortnerin oder Versandfertigmacherin sei der Klagerin zumutbar, wobei Nacht- oder
Dreischichtarbeit auszuschlieBen sei.

Das Landessozialgericht hat in berufskundlicher Sicht Berufsinformationskarten nach Berufs-ordnungen (BIK/BO) der Bundesagentur fur
Arbeit zum Pfortner (BO 793) und zum Versand-fertigmacher (BO 522) sowie berufskundliche Stellungnahme des Berufskundlers M L, die in
anderen Gerichtsverfahren zur Tatigkeit als Pfortner und Versandfertigmacher eingeholt wur-den, vom 14. Februar 2000, 1. November 2002
und vom 24. November 2002 und vom 14. Ja-nuar 2005 und vom 13. Oktober 2008 beigezogen. Ferner hat das Landessozialgericht eine
Auskunft des letzten Arbeitgebers der Klagerin, der Firma K vom 28. April 2010 nebst ergan-zender Stellungnahme vom 26. Mai 2010
eingeholt. Sodann hat das Landessozialgericht den Berufskundler MLmit der Erstattung eines berufskundlichen Gutachtens zur Tatigkeit
einer Mitarbeiterin in der Buchhaltung beauftragt, dass dieser am 21. Oktober 2011 nebst erganzen-der Stellungnahme vom 13. November
2011 erstattet hat.

Die Klagerin ist der Auffassung, dass sie mit Blick auf die Eingruppierung in die Gehaltsgrup-pen G 2 und G 3 des Tarifvertrages der
Facharbeiterebene zuzuordnen sei. Auf Tatigkeiten als Pfortner oder Versandfertigmacher sei sie daher nicht verweisbar.

Die Klagerin beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 24. Februar 2009 zu dndern und die Beklagte unter Anderung des Bescheides vom 27. Juni 2005 in
der Gestalt des Widerspruchsbe-scheides vom 13. Dezember 2005 zu verurteilen, der Klagerin ab dem 1. November 2005 bis zum 28.
Februar 2009 eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Be-rufsunfahigkeit zu gewahren.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend. Erganzend verweist sie auf die be-rufskundliche Stellungnahme des berufskundlichen
Beraters H vom 30. November 2011, die arztliche Stellungnahme der Referatsleiterin H vom 5. Dezember 2011 und die berufskundli-che
Stellungnahme der berufskundlichen Beraterin R vom 7. November 2011.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichtsakte und die beigezogenen Verwaltungsvorgange der
Beklagten Bezug genommen. Die Akten waren Ge-genstand der mindlichen Verhandlung.

Entscheidungsgriinde:

Die Berufung der Kl&gerin zuldssig und begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts ist im hier noch angefochtenen Umfang fehlerhaft. Der
Bescheid der Beklagten vom 27. Juni 2005 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 13. Dezember 2005 ist insoweit rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten. Der Klagerin hat Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei
Berufsunfahigkeit befristet fur die Zeit vom 1. No-vember 2005 bis zum 28. Februar 2009, § 240 des VI. Buches des Sozialgesetzbuches
(SGB VI)i. V. m. § 101 Abs. 1, 102 Abs. 2 SGB VI.

Nach § 240 Abs. 1 SGB VI haben Anspruch auf Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Erfillung der sonstigen Voraussetzungen bis
zur Vollendung des 65. Lebensjahres auch Versi-cherte, die 1. vor dem 02. Januar 1961 geboren und 2. berufsunfahig sind. Berufsunfahig im
Sinne des § 240 Abs. 1 Nr. 2 SGB VI sind Versicherte, deren Erwerbsfahigkeit wegen Krank-heit oder Behinderung im Vergleich zur
Erwerbsfahigkeit von kérperlich, geistig, seelisch ge-sunden Versicherten mit ahnlicher Ausbildung und gleichwertigen Kenntnissen und
Fahigkei-ten auf weniger als sechs Stunden gesunken ist. Der Kreis der Tatigkeiten, nach denen die Er-werbsfahigkeit von Versicherten zu
beurteilen ist, umfasst alle Tatigkeiten, die ihren Kraften und Fahigkeiten entsprechen und ihnen unter Berlcksichtigung der Dauer und des
Umfangs ihrer Ausbildung sowie ihres bisherigen Berufs und der besonderen Anforderungen ihrer bishe-rigen Berufstatigkeit zugemutet
werden kénnen. Zumutbar ist stets eine Tatigkeit, fir die die Versicherten durch Leistungen zur Teilhabe am Arbeitsleben mit Erfolg
ausgebildet oder um-geschult worden sind. Berufsunfahig ist nicht, wer eine zumutbare Tatigkeit mindestens sechs Stunden taglich ausiben
kann; dabei ist die jeweilige Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichti-gen (§ 240 Abs. 2 SGB VI).

Ausgangspunkt der Beurteilung der Berufsunfahigkeit ist der bisherige Beruf. Dies ist in der Regel die letzte, nicht nur voribergehend
vollwertig ausgeubte versicherungspflichtige Be-schaftigung oder Tatigkeit, jedenfalls dann, wenn diese zugleich die qualitativ hochste ist
(Bundessozialgericht - BSG - SozR 2200, § 1246 Nr. 53, 94, 130 zur insoweit wortgleichen, bis zum 31. Dezember 2000 geltenden Vorschrift
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des § 43 Abs. 2 SGB VI). Allerdings bleibt eine friihere versicherungspflichtige Beschaftigung malgeblicher Beruf, wenn sie aus gesund-
heitlichen Griinden aufgegeben wurde (vgl. u. a. BSGE 2, 181, 187).

MaRgeblicher Beruf der Klégerin ist vorliegend die von ihr zuletzt ausgeubte Tatigkeit als Mit-arbeiterin in der Buchhaltung. Diesen Beruf
kann die Klagerin zur Uberzeugung des Senats aus medizinischen Griinden nicht mehr ausiiben. Wie sich aus dem eingeholten
berufskundlichen Gutachten des Berufskundlers M Lvom 21. Oktober 2011 ergibt, handelt es sich bei der Tatig-keit einer Mitarbeiterin in der
Buchhaltung um eine kérperlich leichte, Gberwiegend im Sitzen zu verrichtete Tatigkeit, die mit geistig mittelschweren und zum Teil
schwierigen Aufgaben verbunden ist. Es werden besondere Anforderungen an Reaktionsvermégen, Aufmerksamkeit und
Verantwortungsbewusstsein gestellt. Bestatigt wird diese Einschatzung durch die eingehol-te Arbeitgeberauskunft der Firma K vom 28. April
2010, wonach zur Ausiibung einer solchen Tatigkeit besondere Anforderungen an das Reaktionsvermdgen, die Aufmerksamkeit, die U-
bersicht, das Verantwortungsbewusstsein und die Zuverlassigkeit zu stellen sind. Diesem An-forderungsprofil wird die Klagerin nicht mehr
gerecht. Wie der Sachverstandige Dr. L in sei-nem Gutachten 30. August 2011 in Auswertung der vorliegenden Befunde und nach eigener
Begutachtung der Klagerin Uberzeugend ausgeflhrt hat, leidet die Kldgerin u. a. an einem migranoiden Kopfschmerzsyndrom, einer
neurotischen Depression/Dysthymie, einer voraus-gegangenen depressiven Anpassungsstorung, einer anhaltenden somatoformen
Schmerzsto-rung, so dass sie nur noch in der Lage sei, Arbeiten mit durchschnittlichen Anforderungen an Reaktionsvermdgen,
Aufmerksamkeit und Ubersicht zu verrichten. Dieser Einschatzung schlieRt sich der Senat vollumfanglich an. lhren bisherigen Beruf als
Mitarbeiterin in der Buchhaltung kann die Klagerin folglich aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr ausuben.

Die Beklagte hat auch keine Verweisungstatigkeit benannt, auf die die Klagerin medizinisch und sozial zumutbar verweisbar ist.

Nach § 240 Abs. 2 SGB VI kénnen Versicherten grundsatzlich solche Tatigkeiten zugemutet werden, die in ihrer Wertigkeit dem bisherigen
Beruf nicht zu fern stehen (vgl. u. a. BSG SozR 3-2200 § 1246 Nr ... 50 m. w. N. zur insoweit wortgleichen, bis zum 31. Dezember 2000
gelten-den Vorschrift des § 43 Abs. 2 SGB VI). Nach dem vom BSG zur Bestimmung der Wertigkeit eines Berufes entwickelten
Mehrstufenschema werden in der Angestelltenversicherung die Berufe in vier Gruppen eingeteilt. Das sind diejenigen der unausgebildeten
Angestellten (Stufe 1), der Angestellten mit einer Ausbildung von bis zu zwei Jahren (Stufe 2) , der Angestellten mit einer noch langeren
Ausbildung - durchschnittlich 3 Jahre - (Stufe 3) sowie der Angestell-ten mit hoher beruflicher Qualitat, die regelmaRig eine akademische
oder vergleichbare Quali-fikation voraussetzt und die deswegen regelmaRig ein Bruttoarbeitsentgelt oberhalb, an oder in der Nahe
unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze erzielt (Stufe 4) (vgl. BSG in SozR 3-2200 § 1246 RVO Nr. 1 und 2 ). Im Rahmen dieses
Mehrstufenschemas drfen Versicherte ausge-hend von einer hiernach erfolgten Einstufung ihres bisherigen Berufes nur auf die jeweils
nachst niedrigere Gruppe verweisen werden. Dabei bedarf es ab der Stufe der Angestellten mit einer Ausbildung bis zu zwei Jahren, die
innerhalb ihrer Gruppe dem oberen Bereich (Anlern- bzw. Ausbildungszeit von mehr als 12 Monaten bis zu 2 Jahren) angehdéren, der
konkreten Be-nennung mindestens einer in Betracht kommenden Verweisungstatigkeit (vgl. BGSG SozR 2200 § 1246 Rn. 132 und Nr. 45)
durch den Rentenversicherungstrager (BSG SozR 3-2600 § 43 Rn. 13 und 14).

Ausschlaggebend fir die Zuordnung einer bestimmten Tatigkeit zu einer Gruppe des Mehrstu-fenschemas ist allein die Wertigkeit der
verrichteten Arbeit, d. h. der aus einer Mehrheit von Faktoren zu ermitteln qualitative Wert der Arbeit flir den Betrieb. Anhand der in § 240
Abs. 2 Satz 2 SGB VI genannten Merkmale ist eine Gesamtschau aller malgeblichen Bewertungskri-terien vorzunehmen. Als Kriterium bzw.
Indizien sind hierbei die Ausbildung, die tarifliche Entlohnung und die Anforderungen des Berufes zu berucksichtigen (vgl. u. a. Niessel in:
Kas-seler Kommentar zum SGB VI, Stand: Januar 2002, § 240 SG VI, Rn. 43)

Dies zu Grunde gelegt, ist die Klagerin mit Blick auf die von ihr zuletzt ausgelbte Tatigkeit als Mitarbeiterin in der Buchhaltung zumindest
der oberen Ausbildungs- bzw. Anlernebene der 2. Stufe zuzuordnen. Hierflr spricht, dass unter Berticksichtigung der Arbeitgeberauskunft
der Firma Kvom 28. April 2010 nach den tUberzeugenden Ausfiihrungen des Berufskundlers M L in seinem Gutachten vom 21. Oktober 2011
die Klagerin aufgrund ihrer Vorbildung und Be-rufserfahrung tber eine Teilqualifikation in einem kaufmannischen Beruf mit einer mehr als 2-
jahrigen Berufsausbildung verfligt. Auch die Entlohnung nach MaRgabe der Gehaltsgruppe G 3 des hier einschlagigen Tarifvertrages
rechtfertigt diese Eingruppierung.

Besteht mithin die Verpflichtung der Beklagten, eine der Klagerin gesundheitlich und sozial zumutbare Verweisungstatigkeit zu benennen,
hat die Beklagte eine solche im vorliegenden Verfahren nicht benannt.

Soweit die Beklagte auf eine Tatigkeit als Burohilfskraft - Registraturhilfskraft - der Vergu-tungsgruppe IX des Bundesangestelltentarifes
(jetzt Entgeltgruppe 2 des Tarifvertrages des offentlichen Dienstes) in ihrer berufskundlichen Stellungnahme vom 7. November2011 ver-
weist, wird damit dem Erfordernis der Benennung einer sozial zumutbaren konkreten Verwei-sungstatigkeit nicht genligt. Insoweit fehlt es
an einer typisierenden Arbeitsplatzbeschreibung (vgl. BSG, Urteil vom 27. Marz 2007 - B 13 R 63/06 R -).

Auf eine Tatigkeit als Versandfertigmacherin ist die Klagerin aus medizinischen Griinden nicht verweisbar. Der Sachverstandige Dr. L hat
insbesondere in seiner erganzenden Stellungnahme vom 10. Oktober 2011 Giberzeugend ausgefiihrt, dass infolge des Karpaltunnelsyndroms
rechts Leistungseinschrankungen insbesondere mit Blick auf die Fingerfertigkeit verblieben sind. Eine solche ist nach Einschatzung des
Senats zur Ausiibung einer Tatigkeit als Versandfertig-macherin jedoch unerlasslich. Zudem hat der Sachverstandige Dr. Brmit Blick auf
bestehende Leistungseinschrankungen aufgrund von Veranderungen am Stitz- und Bewegungsapparat Uberzeugend ausgefuhrt, dass die
Klagerin nur in der Lage ist, leichte Versandstlicke zu bear-beiten. Die Tatigkeit als Versandfertigmacherin ist jedoch in der Regel mit der
Verarbeitung von Versandstlcken unterschiedlicher GroBe und unterschiedlichen Gewichts verbunden, so dass es auch insoweit an einer
der Klagerin medizinisch zumutbaren Verweisungstatigkeit fehit.

Auch eine Verweisung der Klagerin auf eine Tatigkeit als Pfértnerin scheidet aus gesundheitli-chen Griinden aus. Die Tatigkeit als Pfortner
erfordert mit Blick den Publikumsverkehr, die Gblicherweise anfallenden Telekommunikationsarbeiten sowie bedingt durch die Lage des Ar-
beitsplatzes in Eingangsbereichen von Behdérden und Betrieben und die regelmaRig zur Ar-beitsausibung zu nutzenden Pfértnerlogen, dass
der Betreffende zumindest Uber ein uneinge-schranktes normales Hérvermdgen verfugt. Daran fehlt es hier. Der Sachverstandige Dr. Bhat
in seinem Gutachten vom 5. Juli 2011 ausgefihrt, dass die Klagerin mit Blick auf die beste-hende Schwerhdrigkeit bds. sowie den
bestehenden Tinnitus bds. keine Arbeiten mehr verrich-ten kénne, die ein uneingeschranktes Hérvermdgen voraussetzen wirden.
Angesichts dessen lasst sich nicht feststellen, dass die Klagerin noch tber ein medizinisches Leistungsvermdgen verfligt, um als Pfortnerin
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vollschichtig leistungsfahig zu sein.
Andere Verweisungstatigkeiten, auf die die Klagerin medizinisch und sozial verweisbar ist, hat die Beklagte nicht benannt.

Vor diesem Hintergrund konnte der Senat offen lassen, ob die Klagerin, was zwischen den Be-teiligten streitig ist, einen noch héheren
Berufsschutz genieRt.

Ausgehend von einem Leistungsfall der teilweisen Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit im Monat der Antragstellung im April 2005 war
das Klagebegehren - wie im Ubrigen bean-tragt - auf die Zeit ab dem 7. Monat nach Eintritt der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu be-
schranken (vgl. § 101 Abs. 1 SGB VI). Die gemaR § 102 Abs. 2 SGB VI im Regelfall befristet auszusprechende Rentenleistung war - wie
ebenfalls beantragt - auf die Zeit bis zur Gewahrung einer Altersrente fiir schwerbehinderte Menschen zu befristen. Jedenfalls bis zum
Eintritt in die Altersrente am 1. Marz 2009 war aufgrund der medizinischen Ermittlungen von einer vermin-derten Erwerbsfahigkeit der
Klagerin auszugehen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Verfahrens in der Sache.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgrinde gemaR § 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG nicht gegeben sind.

Rechtsmittelbelehrung und Erlduterungen zur Prozesskostenhilfe
I. Rechtsmittelbelehrung

Dieses Urteil kann nur dann mit der Revision angefochten werden, wenn sie nachtraglich vom Bundessozialgericht zugelassen wird. Zu
diesem Zweck kann die Nichtzulassung der Revision durch das Landessozialgericht mit der Beschwerde angefochten werden.

Die Beschwerde ist von einem bei dem Bundessozialgericht zugelassenen Prozessbevollmach-tigten innerhalb eines Monats nach Zustellung
des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form beim

Bundessozialgericht Postfach 41 02 20 34114 Kassel
Graf-Bernadotte-Platz 5 34119 Kassel,
einzulegen. Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Monatsfrist bei dem Bundessozi-algericht eingegangen sein.

Die elektronische Form wird durch eine qualifizierte signierte Datei gewahrt, die nach den MaRgaben der Verordnung Uber den
elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialgericht (ERVVOBSG) vom 18. Dezember 2006 (BGBI | 3219) in den elektronischen
Gerichtsbriefkas-ten zu Gibermitteln ist. Die hierflr erforderliche Software kann (iber das Internetportal des E-lektronischen Gerichts- und
Verwaltungspostfachs (www.egvp.de/) unter "Downloads" lizenz-frei heruntergeladen werden.

Als Prozessbevollmachtigte sind zugelassen: 1. Rechtsanwalte, 2. Rechtslehrer an einer staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule
eines Mitgliedstaa-tes der Europaischen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Euro-paischen Wirtschaftsraum
oder der Schweiz, der die Befahigung zum Richteramt besitzt, 3. selbstdndige Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder
berufspolitischer Zweck-setzung fur ihre Mitglieder, 4. berufsstandische Vereinigungen der Landwirtschaft fir ihre Mitglieder, 5.
Gewerkschaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschlisse solcher Verbande fur ihre Mitglieder oder fir andere
Verbande oder Zusammenschlisse mit ver-gleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder, 6. Vereinigungen, deren satzungsgemaRe
Aufgaben die gemeinschaftliche Interessenvertre-tung, die Beratung und Vertretung der Leistungsempfanger nach dem sozialen Entschadi-
gungsrecht oder der behinderten Menschen wesentlich umfassen und die unter Bertcksich-tigung von Art und Umfang ihrer Tatigkeit sowie
ihres Mitgliederkreises die Gewahr flr ei-ne sachkundige Prozessvertretung bieten, flr ihre Mitglieder, 7. juristische Personen, deren Anteile
samtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in den Nrn. 3 bis 6 bezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische Person
ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organisation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbande oder
Zusammenschlisse mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mit-glieder entsprechend deren Satzung durchfihrt, und wenn die
Organisation fir die Tatigkeit der Bevollmachtigten haftet.

Die Organisationen zu Nrn. 3 bis 7 miissen durch Personen mit Befdhigung zum Richteramt handeln.

Behorden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieBlich der von ihnen zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschliisse sowie private Pflegever-sicherungsunternehmen kénnen sich durch eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richter-
amt oder durch Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristi-scher Personen des offentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfillung ihrer 6ffent-lichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten lassen. Ein Beteiligter, der
nach MaBgabe der Nrn. 1 bis 7 zur Vertretung berechtigt ist, kann sich selbst vertreten.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils schriftlich oder in elektronischer Form zu begriinden.

In der Begriindung muss ¢ die grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder ¢ die Entscheidung des Bundessozialgerichts, des
Gemeinsamen Senats der obersten Ge-richtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts von der das Urteil abweicht, o-der « ein
Verfahrensmangel, auf dem die angefochtene Entscheidung beruhen kann, bezeichnet werden. Als Verfahrensmangel kann eine Verletzung
der §§ 109 und 128 | Satz 1 Sozialge-richtsgesetz nicht und eine Verletzung des § 103 Sozialgerichtsgesetz nur geriigt werden, soweit das
Landessozialgericht einem Beweisantrag ohne hinreichende Begriindung nicht gefolgt ist.

ILErlduterungenzurProzesskostenhilfe
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Fir die Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision kann ein Beteiligter Prozesskos-tenhilfe zum Zwecke der Beiordnung eines
Rechtsanwalts beantragen.

Der Beteiligte kann die Prozesskostenhilfe selbst beantragen. Der Antrag ist beim Bundessozi-algericht entweder schriftlich oder in
elektronischer Form einzureichen oder mundlich vor des-sen Geschaftsstelle zu Protokoll zu erklaren.

Dem Antrag sind eine Erklarung des Beteiligten (ber seine personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse sowie entsprechende Belege
beizufugen. Hierzu ist der fur die Abgabe der Erkla-rung vorgeschriebene Vordruck zu benutzen. Der Vordruck kann von allen Gerichten oder
durch den Schreibwarenhandel bezogen werden. Er kann auch Uber das Internetportal des Bun-dessozialgerichts (www.bsg.bund.de) unter
"Das Gericht" - "Zugang zur Revisionsinstanz" - "Prozesskostenhilfe" heruntergeladen und ausgedruckt werden.

Wird Prozesskostenbhilfe bereits flr die Einlegung der Beschwerde begehrt, so missen der An-trag und die Erklarung tber die persdnlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnisse - gegebenen-falls nebst entsprechenden Belegen - bis zum Ablauf der Frist fur die Einlegung der
Beschwer-de beim Bundessozialgericht eingegangen sein. Soll der Vordruck beim Bundessozialgericht in elektronischer Form eingereicht
werden, ist ein Vordruck in Papierform auszuflllen, zu unter-zeichnen und mittels Einscannen in eine Datei umzuwandeln, die qualifiziert
signiert ist und nach MaBgabe der Verordnung Uber den elektronischen Rechtsverkehr beim Bundessozialge-richt (s.0.) in den
elektronischen Gerichtsbriefkasten zu Ubermitteln ist.

Mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe kann ein zur Vertretung bereiter Rechtsanwalt benannt werden.

Ist dem Beteiligten Prozesskostenhilfe bewilligt worden und macht er von seinem Recht, einen Anwalt zu wahlen, keinen Gebrauch, wird auf
seinen Antrag der beizuordnende Rechtsanwalt vom Bundessozialgericht ausgewahlt.

Dr. Karcher Dr. Lemke Wittjohann Vorsitzender Richter am Richter am Richter am Landessozialgericht Landessozialgericht
Landessozialgericht

ausgefertigt Potsdam, 15. Jun. 2012
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