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Urteil

Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 26. August 2010 wird zurlickgewiesen. Kosten sind
nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager begehrt eine héhere Regelaltersrente.

Der 1927 geborene Klager bezog bereits in der ehemaligen DDR eine Invalidenrente, die ab dem 01. Januar 1992 von der Beklagten als
Erwerbsunfahigkeitsrente weitergewahrt wurde. Mit Rentenbescheid vom 15. Februar 1995 gewahrte die Beklagte dem Klager
Regelaltersrente ab dem 01. Februar 1992.

Im Jahr 2001 erhielt der Klager eine Mitteilung Uber die Anpassung seiner Rente zum 01. Juli 2001. Ebenso im Jahr 2002 betreffend die
Anpassung seiner Rente zum 01. Juli 2002. 2004 wurde die Anpassung der Rente aufgrund gesetzlicher Regelung ausgesetzt. Im Jahr 2009
erfolgte durch entsprechende Mitteilung die Anpassung der Rente zum 01. Juli 2009.

Die Beklagte lehnte mit Bescheid vom 17. Juni 2009 einen - so verstandenen - Antrag des Klagers vom Dezember 2004, seine Rente zum
01. Juli 2004 anzupassen, ab und verwies zur Begriindung auf die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom 26. Juli 2007
(Az. 1 BvR 824/03, 1 BvR 1247/07), in welcher dieses ausgefiihrt habe, dass die Aussetzung der Rentenanpassung 2004 der Stabilisierung
des Beitragssatzes und somit auch der Stabilisierung des Rentenversicherungssystems insgesamt habe dienen sollen. Im Rahmen seines
Gestaltungsspielraumes sei es dem Gesetzgeber Uberlassen gewesen, wie er die Sicherung der Leistungsfahigkeit des
Rentenversicherungssystems gewahrleiste. Dabei sei auch zu beriicksichtigen, dass es sich bei der Aussetzung der Rentenanpassung 2004
um eine Ausnahme von dem geltenden Grundsatz der jahrlichen der Entwicklung der Arbeitseinkommen orientierten Rentenanpassungen
gehandelt habe. Zudem habe sie nicht zu einer Kiirzung der monatlichen Renten gefiihrt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 03. November 2009 wies die Beklagte die vom Klager gegen die Rentenanpassungsbescheide vom 01. Juli
2001, 01. Juli 2002 und 01. Juli 2009 sowie gegen den Bescheid vom 17. Juni 2009 erhobenen Widerspriiche zurlick. Zur Begriindung fihrte
sie aus, dass die Anpassung der Rente in den Jahren 2001, 2002 und 2009 und die Aussetzung der Rentenanpassung im Jahre 2004 jeweils
entsprechend den rechtlichen Vorgaben erfolgt und daher nicht zu beanstanden sei. Zum Juli 2001 sei die Renten unter Berlcksichtigung
der Verordnung zur Anpassung der Renten im Jahre 2001 (Rentenanpassungsverordnung 2001 vom 14. Juni 2001, BGBI. | S. 1040)
angepasst worden. Mit dem Altersvermdgenserganzungsgesetz (AVmEG) vom 21. Marz 2001 (BGBI. | S. 403) habe der Gesetzgeber ab dem
Jahr 2001 die Vorschriften zur Rentenanpassung (8§ 68, 255 e des Sechsten Sozialgesetzbuchs (SGB VI)) geéndert. In der neuen
Rentenanpassungsformel werde unter anderem der Altersvorsorgeanteil beriicksichtigt. Dieser bilde steigende Beitrage fur die zusatzliche
Altersvorsorge (sog. Riester-Rente) pauschal ab. Der Anstieg des Altersvorsorgeanteils habe sich jedoch bei der Rentenanpassung zum 01.
Juli 2001 nicht ausgewirkt. Der aktuelle Rentenwert (Rw) habe in den alten Bundeslandern ab dem 01. Juli 2001 49,51 DM betragen; der
aktuelle Rw (Ost) betrage von diesem Zeitpunkt an 43,15 DM. Gegenliber den bisherigen Werten sei dies eine Erhdhung von 1,91 bzw.
2,11% gewesen. Die Berlcksichtigung des Altersvorsorgeanteils in der Rentenanpassungsformel habe sich erst ab dem 01. Juli 2003
ausgewirkt. Das Bundessozialgericht (BSG) habe inzwischen bestétigt, dass die Vorschriften zur Rentenanpassung zum 01. Juli 2003 mit
dem Grundgesetz (GG) Ubereinstimmten (Urteile des BSG vom 27. Marz 2007 - B 13 R 37/06 R - und vom 20. Dezember 2007 - B 4 RA
48/05 R -). Ferner sei der Gesetzgeber ab dem Jahr 2001 von der im Jahr 2000 vorgenommenen Rentenanpassung in Hohe der Inflationsrate
wieder abgewichen und zu einer lohnbezogenen Anpassung zurlickgekehrt. Zum Juli 2002 sei die Rente unter Beriicksichtigung der
Verordnung zur Anpassung der Renten im Jahr 2002 (Rentenanpassungsverordnung 2002 vom 07. Juni 2002, BGBI. | S. 1799) angepasst
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worden. Der aktuelle Rw habe ab Juli 2002 in den alten Bundeslandern 25,86 EUR betragen; der aktuelle Rw (Ost) habe ab demselben
Zeitpunkt 22,70 EUR betragen. Dies entspreche einer Erhéhung von 2,16 bzw. 2,89%. Renten der gesetzlichen Rentenversicherung wiirden
regelmaBig zum 01. Juli eines Jahres angepasst. Die Rentenanpassung zum 01. Juli 2004 habe der Gesetzgeber jedoch ausgesetzt (Art. 2 des
Zweiten Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buchs Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 27. Dezember 2003, BGBI. | S. 3013), so
dass eine Rentenanpassungsmitteilung nicht zu erteilen gewesen sei. Die Aussetzung der Rentenanpassung 2004 sei vom BVerfG in seinem
Beschluss vom 26. Juli 2007 (1 BvR 824/03, 1 BvR 1247/07) auch fur verfassungsgemal erklart worden. Durch die
Rentenwertbestimmungsverordnung 2009 (RWBestV 2009) vom 17. Juni 2009 - verkindet im BGBI. I S. 1335 f am 22. Juni 2009 - seien der
aktuelle Rw und der aktuelle Rw (Ost) zum 01. Juli 2009 neu bestimmt (27,20 EUR bzw. 24,13 EUR) worden. Die Bestimmung des aktuellen
Rw bzw. des aktuellen Rw (Ost) bertcksichtige zum einen die Veranderung der durchschnittlichen Bruttoléhne und Bruttogehalter je
Arbeitnehmer im Jahr 2008 gegenlber dem Jahr 2007 um 2,08% in den alten Bundeslandern bzw. 3,05% in den neuen Bundeslandern und
zum anderen den Nachhaltigkeitsfaktor mit 1,0031. Die pauschalierten Aufwendungen fiir eine geférderte Altersvorsorge ("Riesterrente")
des Jahres 2008 von 2,0% hatten sich gegeniber dem Altersvorsorgeanteil des Jahres 2007 nicht verandert. Der Altersvorsorgeanteil sowie
der durchschnittliche Beitragssatz in der allgemeinen Rentenversicherung blieben somit fir die Bestimmung des aktuellen Rw bzw. des
aktuellen Rw (Ost) ohne Auswirkung. Der Nachhaltigkeitsfaktor bestehe aus der Veranderung des Rentnerquotienten und einem Parameter,
der auf den Wert 0,25 festgelegt worden sei. Bei dem Rentnerquotienten handele es sich um den Verhaltniswert der Anzahl der Rentner zur
Anzahl der Beitragszahler. Bis zur Herstellung einheitlicher Einkommensverhaltnisse im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland werde die
Anzahl der Rentner und die Anzahl der Beitragszahler fir das Bundesgebiet ohne das Beitrittsgebiet und das Beitrittsgebiet getrennt
berechnet und anschlieBend addiert. Die durchschnittlichen Beitragssatze zur allgemeinen Rentenversicherung, die Veranderung des
Altersvorsorgeanteils und der Nachhaltigkeitsfaktor seien bundeseinheitliche Werte. Auf der Grundlage dieser Faktoren ergebe sich zum 01.
Juli 2009 ein neuer aktueller Rw i. H. v. 27,20 EUR und ein aktueller Rw (Ost) i. H. v. 24,13 EUR. Dies entspreche einer Anpassung von 2,14
bzw. 3,38%.

Mit seiner am 24. November 2009 vor dem Sozialgericht Berlin (SG) erhobenen Klage hat der Klager sein Begehren weiter verfolgt. Zur
Begrindung hat er auf sein Vorbringen im Widerspruchsverfahren verwiesen. Auf Anforderung des SG hat er die
Rentenanpassungsmitteilungen 2001, 2002 und 2009 vorgelegt.

Das SG hat die auf Gewahrung einer héheren Rente unter Anderung der Bescheide (iber die Rentenanpassungen zum 01. Juli 2001, 01. Juli
2002 und 01. Juli 2009 sowie des Bescheides vom 17. Juni 2009 und Verpflichtung der Beklagten, die Rente nach den verbindlichen
Vorgaben des Einigungsvertrages (EV) und des GG an die Lohn- und Einkommensentwicklung im Beitrittsgebiet anzupassen und den der
Anpassung zugrunde liegenden Rentenwert Ost an den Rentenwert West anzugleichen gerichtete Klage durch Gerichtbescheid vom 26.
August 2010 abgewiesen.

Die angefochtenen Bescheide seien rechtmaRBig und verletzten den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager habe ab dem 01. Juli 2001
mangels entsprechender rechtlicher Grundlage keinen Anspruch auf eine Erhdhung seiner Rente uber die erfolgten Anpassungen hinaus.

Soweit der Klager eine Anpassung seiner Rente zum 01. Juli 2004 begehre, habe er hierauf keinen Anspruch. Die Aussetzung der
Rentenanpassung zum 01. Juli 2004 sei Folge der gesetzlichen Bestimmungen und zudem mit dem GG vereinbar. Dies hatten bereits das
BSG (Urteile vom 20. Dezember 2007 - B 4 RA 32/05R - und - B 4 RA 51/05 R - sowie vom 27. Marz 2007 - B 13 R 37/06 R -) und das BVerfG
entschieden (Nichtannahmebeschluss vom 26. Juli 2007 - 1 BvR 824/03, 1 BvR 1247/07 -). Diesen Entscheidungen schlieRe sich die
erkennende Kammer an.

Des Weiteren bestehe kein Anspruch auf héhere Rente im Hinblick auf die in den Jahren 2001, 2002 und 2009 erfolgten Anpassungen. Die in
diesen Jahren erfolgten Anpassungen der Rente - die jeweils tatsachlich zu einer Erhdhung geflihrt hatten - seien entsprechend den
rechtlichen Vorgaben erfolgt, wie sie im Einzelnen zutreffend von der Beklagten im Widerspruchsbescheid vom 03. November 2009
ausfuhrlich dargestellt worden seien. Insoweit werde gem. § 136 Abs. 3 Sozialgerichtsgesetz (SGG) von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde abgesehen und auf den Widerspruchsbescheid verwiesen. Eine fehlerhafte Anwendung des einfachen Rechts sei vom
Klager auch weder dargelegt noch geltend gemacht worden.

Zweifel an der VerfassungsmaRigkeit der den Rentenanpassungen zugrunde liegenden Vorschriften bestiinden nicht. Zunachst sei
festzuhalten, dass dem Gesetzgeber hinsichtlich der Regelungen zur Rentenanpassung ein breites Einschatzungsrecht zustehe und sich die
verfassungsrechtliche Prifungskompetenz auf eine Evidenzkontrolle beschranke (vgl. BVerfG 76, 220, 241). Es kénne erst dann von einem
unangemessenen bzw. unverhaltnismaligen staatlichen Grundrechtseingriff gesprochen werden, wenn bei einer Gesamtabwagung
zwischen der Schwere des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit nicht mehr gewahrt sei.
Hierbei sei bei der Abwagung zwischen der Belastung des Versicherten durch eine Schmalerung von Rentenanspriichen und
Rentenanwartschaft einerseits sowie der Sicherung der finanziellen Stabilitat der gesetzlichen Rentenversicherung andererseits zu
beachten, dass der Versicherte in das Solidarsystem eingebunden sei und auch die Risiken dieses Systems trage. Zu bertcksichtigen sei
gerade im Hinblick auf langfristig wirkende Rentenreformen die Generationengerechtigkeit zwischen den Vergleichsgruppen der
gegenwartigen Beitragszahler und der Rentenempfanger, die einen sozialvertraglichen Ausgleich beinhalte. Die demographische Last kdnne
nicht ausschlieBlich von den Beitragszahlern getragen werden. Auch von den Rentenbeziehern kdnne ein sozialvertraglich ausgestalteter
Anteil eingefordert werden, wobei zwar ein Eingriff in die eigentliche Substanz ausscheide, jedoch bei der Rentenanpassung méglich sei. Das
BSG habe in seinem Urteil vom 20. Dezember 2007 (B 4 RA 51/05 R) zur Frage, ob die Aussetzung der sich aus § 68 SGB VI eigentlich
ergebenden Rentenanpassung 2004 infolge Art. 2 des 2. SGB VI-Anderungsgesetzes zu beanstanden gewesen sei, darauf hingewiesen, dass
das GG keine Anspruchsgrundlage enthalte, aus der sich ein Anspruch auf hdhere Rentenzahlung gegen die Rentenversicherungstrager
ergeben kénnte und keinen VerstoR gegen Verfassungsrecht festgestellt. Der Gesetzgeber habe mit den bisher getroffenen Malnahmen das
Ziel verfolgt, den Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung zu stabilisieren. Schon dieses 6ffentliche Interesse sei geeignet, die
hierzu getroffenen gesetzgeberischen Malnahmen zu rechtfertigen, denn sie triigen zur Erhaltung der Funktions- und Leistungsfahigkeit des
Systems der gesetzlichen Rentenversicherung bei. Andererseits filhrten diese MaBnahmen nicht dazu, dass die Rente ihre Funktion als
substanzielle Alterssicherung verliere. Dies gelte vorliegend im Hinblick auf die jeweils erfolgte Erh6hung der Rente umso mehr.

Die Kammer habe auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken beziiglich der vom Klager angemahnten Rentenangleichung West und Ost.
Die noch bestehenden Unterschiede seien im Grunde auch heute noch durch die besondere Ausnahmesituation nach der Wiedervereinigung
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und die durch den Staatsbankrott der DDR verursachten auerordentlichen finanziellen Belastungen und schwierigen Gesamtaufgaben
hervorgerufen. Der Einigungsvertrag gebe dem Bundesgesetzgeber dabei einen weiten Beurteilungsraum, AusmaR und Zeiten der
Angleichung zu bestimmen. Es bestehe auch derzeit noch kein Grund fiir die Annahme, er habe dessen Grenzen iberschritten (Urteil des
BSG vom 20. Dezember 2007 - B 4 RA 32/05 -).

Gegen den am 01. September 2010 zugestellten Gerichtbescheid hat der Klager am 15. September 2010 Berufung bei dem
Landessozialgericht berlin-Brandenburg (LSG) eingelegt und sein Begehren unter Aufrechterhaltung seines bisherigen Vorbringens weiter
verfolgt. Erganzend verweist er auf die "Abschliefende Betrachtungen des Ausschusses Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte"
des Economic and Social Council der Vereinten Nationen betreffend Deutschland vom 20. Mai 2011.

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 26. August 2010 aufzuheben, die Bescheide der Beklagten lber die Rentenanpassungen
zum 01. Juli 2001, 01. Juli 2002, 01. Juli 2009 sowie den Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2009 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 03. November 2009 abzudndern und die Beklagte zu verurteilen, seine Rente nach den verbindlichen
Vorgaben des Einigungsvertrages und des Grundgesetzes an die Lohn- und Einkommensentwicklung im Beitrittsgebiet anzupassen, wobei
zum Schutz der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG die Inflationsrate nicht unterschritten werden darf, und den der Anpassung zugrunde
liegenden Rentenwert Ost an den Rentenwert West anzugleichen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fiir zutreffend.

Durch Beschluss des Senats vom 04. Oktober 2010 ist der Rechtsstreit gemaR § 153 Abs. 5 SGG der Berichterstatterin als Einzelrichterin zur
Entscheidung mit den ehrenamtlichen Richtern Ubertragen worden.

Die Beteiligten haben mit Schriftsatzen vom 12. und 17. August 2011 ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung des Gerichts ohne
mundliche Verhandlung nach §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG erklart.

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der beigezogenen
Auszlige aus der Verwaltungsakte der Beklagten verwiesen, die Gegenstand der Entscheidung gewesen sind.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung des Klagers, tber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung durch Urteil
entscheidet (8§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 SGG), ist unbegrindet. Das Sozialgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen. Die
angefochtenen Rentenanpassungsmitteilungen zum Juli 2001, Juli 2002 und Juli 2009 sowie der Bescheid vom 17. Juni 2009, alle in der
Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 03. November 2009, sind rechtmaRig.

Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer héheren Rente ab 01. Juli 2001 bzw. 01. Juli 2002, 01. Juli 2004 und/oder 01. Juli 2009.

Der Monatsbetrag der Rente ergibt sich gem. §§ 63 Abs. 6, 64 SGB VI aus dem Produkt der mit dem Zugangsfaktor vervielfaltigten Summe
der Entgeltpunkte (EP; § 66 SGB VI), dem Rentenartfaktor (§ 67 SGB VI) und den fir die Anbindung der Renten an die Lohn- und
Gehaltsentwicklung maBgebenden aktuellen Rw (§ 68 SGB VI). Diese Rentenformel gilt seit Uberleitung des SGB VI zum 01. Januar 1992
auch im Beitrittsgebiet, wobei nach den Gbergangsrechtlichen Sonderbewertungsvorschriften "Ost" (hier §§ 254 b, 254 d, 255 a, 255 b SGB
VI) besondere EP (Ost) und ein besonderer aktueller Rw (Ost) einzustellen sind. Die jahrliche (§ 68 Abs. 1 Satz 3 SGB VI) Anpassung des
aktuellen Rentenwerts filhrt zu wesentlichen Anderungen der fiir den Monatsbetrag der Rente maRgeblichen rechtlichen Verhaltnissen.
DemgemaR erfolgt zum 01. Juli eines jeden Jahres durch den Verordnungsgeber (§ 69 SGB VI) eine Anpassung der Renten, indem abstrakt-
generell der bisherige aktuelle Rentenwert durch den neuen aktuellen Rentenwert ersetzt wird (§ 65 SGB VI). Die heraus ggf. resultierende
Anderung des Monatsbetrages der Rente - und nur der Anderungsbetrag - wird individuell dem einzelnen Rentenberechtigten gegeniiber in
einer Rentenanpassungsmitteilung dargestellt und insoweit verbindlich geregelt.

Ausgehend von diesen Vorschriften hat die Beklagte die Hohe der Rente des Klagers zu den streitigen Zeitpunkten jeweils zutreffend
berechnet. Fur eine darlGber hinaus gehende Erhdhung der Rente existiert keine Rechtsgrundlage. Wie bereits das SG, so sieht auch der
Senat nach §§ 153 Abs. 1, 136 Abs. 3 SGG von einer weiteren Darstellung der einzelnen rechtlichen Grundlagen fiir die Rentenanpassungen
in den Jahren 2001, 2002 und 2009 ab und verweist voll umfanglich auf die ausfihrlichen Darstellungen im Widerspruchsbescheid der
Beklagten vom 03. November 2009.

Soweit der Klager eine Anpassung seiner Rente zum 01. Juli 2004 begehrt, hat er hierauf ebenfalls keinen Anspruch, wie das SG zutreffend
ausgefiihrt hat. Die Aussetzung der Rentenanpassung zum 01. Juli 2004 (Art. 2 des Zweiten Gesetzes zur Anderung des Sechsten Buchs
Sozialgesetzbuch und anderer Gesetze vom 27. Dezember 2003, BGBI. | S. 3013) folgt aus den gesetzlichen Bestimmungen und begegnet
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken. Dies haben bereits das BSG (Urteile vom 20. Dezember 2007 - B 4 RA 32/05 R - sowie - B 4 RA
51/05 R -; vom 27. Marz 2007 - B 13 R 37/06 R -, jeweils zitiert nach Juris) sowie das BVerfG (Nichtannahmebeschluss vom 26. Juli 2007 - 1
BvR 824/03, 1 BvR 1247/07 -, zitiert nach Juris) entschieden und ausfihrlich begriindet, wie dem Prozessbevollmachtigten des Klagers
hinreichend bekannt ist. Diesen Entscheidungen schlieRt sich der Senat nach eigener Uberpriifung voll umfanglich an.

Der Senat hat im Ubrigen auch keine verfassungsrechtlichen Bedenken beziiglich der Rentenanpassungen in den Jahren 2001, 2002 und
2009. Der Senat sieht diesbezlglich gemal § 153 Abs. 2 SGG von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgrinde ab und verweist auf
die ausflhrlichen und nachvollziehbaren Ausfiihrungen des SG in den Entscheidungsgriinden des angefochtenen Gerichtsbescheides vom
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26. August 2010.

Soweit der Klager darliber hinaus eine weitere Angleichung der Renten im Beitrittsgebiet an die diejenigen im Gebiet der alten
Bundesléander durch Anpassung des aktuellen Rw (Ost) an den aktuellen Rw anmahnt, hat der Senat ebenso wenig verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die bestehende Regelung wie das SG. Erganzend zu den Ausfuhrungen des SG in den Entscheidungsgriinden seines
Gerichtsbescheides vom 26. August 2010, auf welche hier ebenfalls nach § 153 Abs. 2 SGG verwiesen sei, soll angemerkt werden, dass
bisher eine Herstellung einheitlicher Einkommensverhaltnisse im Gebiet der Bundesrepublik Deutschland, wie in § 254 b SGB VI
vorausgesetzt, nicht erfolgt ist. Insofern kommt eine Angleichung in dem Sinne, dass der aktuelle Rw (Ost) entfallt und stattdessen nur der
aktuelle Rw zur Anwendung kommt, nicht in Betracht bzw. ist ein derartiges Vorgehen nicht verfassungsrechtlich geboten (vgl. hierzu auch
das Urteil des BSG vom 14. Marz 2006 - B 4 RA 41/04 R -, zitiert nach Juris). Weder ist das Angleichungsgebot des Art. 30 Abs. 5 Satz 3 des
Einigungsvertrages noch der Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG verletzt. Auch weiterhin bestehen in jenen Bereichen Unterschiede,
die fir die Kompensation von Nichterwerbsschaden relevant sind. So ist auch das BVerfG im Jahre 2003 in seinem Beschluss zur
"Beamtenbesoldung Ost" davon ausgegangen, dass sich die allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse, darin
eingeschlossen das allgemeine Preis- und Lohnniveau, nach wie vor in den neuen Landern erheblich von denen in den alten Landern
unterscheiden (Beschluss vom 12. Februar 2003, BVerfGE 107, 218, 248 ff, 250). Es ist nicht ersichtlich, dass sich hieran seither wesentlich
etwas geandert hatte (so z. B. der 13. Senat des BSG in seinem Urteil vom 13. November 2008 - B 13 R 129/08 R -, zitiert nach Juris).

Festzustellen ist, dass das die Ungleichbehandlung rechtfertigende Differenzierungskriterium der "unterschiedlichen Rohertrage der
Wirtschaft im Beitrittsgebiet und im tbrigen Bundesgebiet" nach wie vor Bestand hat und erflllt ist. Bei dem hierzu anzustellenden
Vergleich stellt der Senat dabei nicht auf den Vergleich einzelner Bundeslander untereinander ab, sondern auf die jeweiligen
Durchschnittswerte aller "Alt"-Bundeslander bzw. aller "Neu"-Bundeslander. Dies entspricht der Konzeption des Gesetzgebers und ist nach
wie vor verfassungsgemaR (vgl. hierzu und zum Folgenden die Urteile des 22. Senats des LSG Berlin-Brandenburg vom 15. Dezember 2011
-L22 R688/11 und vom 23. Februar 2012 - L 22 R 478/11 -, zitiert nach Juris).

Die Unterschiedlichkeit der "Rohertrage" der Wirtschaft Iasst sich zunachst einer Antwort der Bundesregierung auf eine Kleine Anfrage von
Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE im Bundestag und der Fraktion selbst vom 13. Juli 2010 entnehmen (BT-Drucksache 17/2572, dort
Seite 4). Danach haben sich die Bruttolohne und Gehalter je Arbeitnehmer von 1991 bis 2009 fir West- und Ostdeutschland so entwickelt,
dass - wenn man die Bruttoléhne und Gehalter je Arbeitnehmer in Gesamtdeutschland = 100 setzt - die Bruttolohne und Gehalter je
Arbeitnehmer in Westdeutschland 1991 einen Wert von 109,8, in Ostdeutschland hingegen einen von 56,4 erreichten. Bis 2009 haben sich
die Werte wie folgt verandert: Westdeutschland liegt mit 103,0 iber dem gesamtdeutschen Durchschnitt, wahrend Ostdeutschland jetzt
einen Wert von 82 erreicht. Der Angleichungsprozess ist bis zum Jahr 1995 sehr dynamisch verlaufen (Ostdeutschland hatte bereits 1995
einen Wert von rund 78 erreicht, seitdem ist die Annaherung jedoch nur noch in kleinen Schritten vorangegangen; vgl. Tabelle Anlage 1 der
BT-Drucksache 17/2572). Die Bruttoldhne und Gehélter je Arbeitnehmer betrugen in den alten Bundeslandern 2009 je Arbeitnehmer 28.479
Euro, in den neuen Bundeslandern nur 22.667 Euro (vgl. Tabelle Anlage 1 der BT-Drucksache 17/2572).

Auch bei sonstigen wichtigen wirtschaftlichen Leistungsgrofen haben sich die neuen Bundeslander zwar weiter dem Niveau der alten
Bundeslander angenahert, ohne es indes zu erreichen. So stieg das Bruttoinlandsprodukt (BIP) je Einwohner in den neuen Bundeslandern
von 42,9 % im Jahr 1991 auf 73,0 % des westdeutschen Niveaus im Jahre 2009 (vgl. Tabelle 2.1 "Wichtige gesamtwirtschaftliche Daten im
Ost-West-Vergleich", auf Seite 3 der im "Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der deutschen Einheit 2010", herausgegeben vom
Bundesministerium des Innern, veréffentlichten "Regionaldaten”). Im "Jahresbericht der Bundesregierung zum Stand der deutschen Einheit
2010" (herausgegeben vom Bundesministerium des Innern) - Jahresbericht 2010 - wird fiir den Zeitraum von 2000 bis 2008 zwar von einem
"nachhaltigen Wachstumskurs" (Seite 76) berichtet, wobei das BIP je Einwohner in den neuen Bundeslandern in diesem Zeitraum um 3,7
Prozentpunkte auf knapp 71% des westdeutschen Durchschnittsniveaus gestiegen ist; pro Kopf gerechnet hat sich das BIP zwischen 2000
und 2008 in den neuen Bundeslandern um 14,5%, in den Alt-Bundeslandern dagegen nur um 9,2% erhéht. 2009 ist das BIP je Einwohner
infolge der schwacheren Betroffenheit Ostdeutschlands durch die Wirtschafts- und Wahrungskrise auf 73% des westdeutschen Niveaus
gestiegen (Seite 76); es betrug je Einwohner in den neuen Bundeslandern im Jahre 2009 22.702,00 Euro und in den alten Bundeslandern
31.086,00 Euro (vgl. Tabelle 2.1 "Wichtige gesamtwirtschaftliche Daten im Ost-West-Vergleich", auf Seite 3 der im Jahresbericht 2010
veroffentlichten "Regionaldaten”). Auch die Vergleichsdaten (zitiert nach der Tabelle 3 Seite 77 des "Jahresberichts 2010") fir die
Entwicklung der Produktivitat (in Ostdeutschland im Jahre 2000 76% des westdeutschen Niveaus, im Jahre 2009 81% des westdeutschen
Niveaus), der Bruttowertschopfung des verarbeitenden Gewerbes pro Erwerbstatigem (im Jahre 2000 72% des westdeutschen Niveaus, 85%
des westdeutschen Niveaus in 2009), der Exportquote (im Jahre 2000 56%, in 2009 73% des westdeutschen Niveaus), der
Selbstandigenquote (84% des westdeutschen Niveaus in 2000, 106% im Jahr 2009) oder des Kapitalstocks pro Beschaftigtem (fur das Jahr
2000 78% des westdeutschen Niveaus, 85% im Jahr 2009) zeigen den "strukturellen Konvergenzprozess" (Tabelle 3 S. 76 des
"Jahresberichts 2010") an, der aber noch nicht zum Ziel des gleichen Standards gefiihrt hat.

Dies gilt auch fir den Bereich der gesetzlichen Rentenversicherung. Auch dort ist es zu einem Anpassungsprozess gekommen, der aber
noch nicht zu einer vollstandigen Angleichung geflhrt hat. Im Ergebnis (vgl. Seite 106 des "Jahresberichts 2010") hat sich die Relation der
Renten Ost von 40,3% des Westniveaus am 01. Juli 1990 auf 88,7% seit dem 01. Juli 2009 verbessert; die monatlich verfiigbare Rente in den
neuen Bundeslandern stieg von 344,00 Euro auf rund 977,00 Euro, in den alten Bundeslandern stieg sie im selben Zeitraum von 852,00
Euro auf rund 1.111,00 Euro (Seite 105 des "Jahresberichts 2010"). Der aktuelle Rw (Ost) betragt seit dem 01. Juli 2009 24,13 Euro; der
entsprechende Wert im Westen betragt 27,20 Euro. Der Hochwertungsfaktor fir das Jahr 2010 betragt 1,1889. Die durchschnittlichen
Zahlbetrage bei den Versichertenrenten (tatséchliche Renten nach SGB VI und nach RUG) liegen in den ostdeutschen Landern sowohl bei
den Mannern mit durchschnittlich 1.019,00 Euro als auch bei den Frauen mit 700,00 Euro Uber denjenigen in den alten Landern mit
durchschnittlich 969,00 Euro fur Manner und 500,00 Euro fur Frauen (Stand: 31. Dezember 2009). Diese im Vergleich zu den verflugbaren
Renten giinstigere Ost-West-Relation der durchschnittlichen Versichertenrentenzahlbetrage resultiert aber nicht aus einer Angleichung der
Bruttoléhne und -gehalter, sondern vor allem aus den lberwiegend geschlossenen Erwerbsbiografien der heutigen Rentnerinnen und
Rentner in den ostdeutschen Bundeslandern; diese tragen insbesondere bei den Frauen zu héheren durchschnittlich verfligbaren
Versichertenrenten bei (Seite 105, 106 des Jahresberichts 2010).

Fiir die VerfassungsmaRigkeit der Festlegung unterschiedlicher aktueller Rentenwerte auch zum heutigen Zeitpunkt spricht im Ubrigen die
Hochwertung der erzielten Entgelte im Beitrittsgebiet mit den Werten der Anlage 10 zum SGB VI, mit denen eine nachteilige Wirkung der
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geringeren Arbeitsverdienste in den neuen Bundeslandern bei einer spateren Rente verhindert wird. Dadurch wird sichergestellt, dass ein
Durchschnittsverdiener Ost bei Erreichen einheitlicher Einkommensverhaltnisse und dann gleich hohen aktuellen Rentenwerten auch fiir die
vor Erreichen einheitlicher Einkommensverhaltnisse liegenden Beitragszeiten einen gleich hohen Rentenbetrag erhalt wie ein
Durchschnittsverdiener in den alten Bundeslandern. Hierzu ist von der Bundesregierung in ihrer Antwort auf die Kleine Anfrage von
Abgeordneten der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion selbst vom 13. Juli 2010 (BT-Drucksache 17/2572) folgendes Beispiel gegeben (Seite
4): "Das rentenrechtliche Durchschnittsentgelt betrug im Jahre 2008 in den alten Landern rund 31.000,00 Euro und in den neuen Landern
rund 26.000,00 Euro. Bei der Berechnung der Entgeltpunkte werden die 26.000,00 Euro auf 31.000,00 Euro hoch gewertet. Ein Versicherter
aus Hannover hat also im Jahre 2008 mit einem Jahresverdienst von 31.000,00 Euro brutto einen Entgeltpunkt erworben. Dagegen erreichte
im Jahr 2008 ein Beschaftigter im Magdeburg mit einem Jahresverdienst von nur 26.000,00 Euro durch die Hochwertung ebenfalls einen
Entgeltpunkt, allerdings einen Entgeltpunkt (Ost). Durch die Hochwertung des Arbeitsentgelts wird erreicht, dass das geringere Lohnniveau
in den neuen Landern nicht zu verfestigten niedrigeren Entgeltpositionen flr die Zukunft fihrt. Durch das Zusammenspiel von Hochwertung
und aktuellem Rentenwert (Ost) wird flr Rentnerinnen und Rentner mit vergleichbarer Erwerbsbiografie in den alten und neuen Landern ein
gleich hohes Rentenniveau hergestellt. Die Renten Ost folgen damit den Léhnen Ost: Solange die Léhne Ost geringer als die Lohne West
sind, sind auch die aktuellen Rentenwerte (Ost) geringer als die aktuellen Rentenwerte West. Bei gleichem relativem Lohnniveau hingegen
sind vergleichbare Renten in Ost und West gleich hoch, und dies, obwohl zum Zeitpunkt des Erwerbs der Rentenanspriiche das Lohnniveau
Ost noch unter dem Westniveau lag. Die Hochwertung nach Anlage 10 SGB VI ist kein Instrument, das darauf ausgerichtet ist, Altersarmut
zu begegnen. Sie stellt im System der lohn- und beitragsbezogenen Rentenversicherung sicher, dass den Versicherten in den neuen
Landern Nachteile beim Erwerb der Entgeltpunkte in den neuen Landern aufgrund des dort niedrigeren Lohnniveaus nicht entstehen und
sich im Zusammenwirken mit dem aktuellen Rentenwert (Ost) ein gleich hohes Rentenniveau wie in den alten Landern einstellt." Hinzu
kommt, dass durch die Hochwertung mit den Werten der Anlage 10 trotz des niedrigeren aktuellen Rentenwerts in den neuen
Bundeslandern das Verhaltnis von Beitragsh6he zu Rentenertrag in den neuen Bundeslandern hoher ist. Hierzu heit es in der Antwort der
Bundesregierung auf die Kleine Anfrage der Fraktion DIE LINKE und der Fraktion selbst vom 13. Juli 2010 (BT-Drucksache 17/2572 Seite 11):
"In den neuen Landern wird bei gleicher Beitragsleistung (in Euro) im Vergleich zu den alten Landern flr das Jahr 2008 eine um rund 4%
hoéhere Rentenanwartschaft (in Euro) erworben. Dieser Wert ergibt sich, indem die Relation der aktuellen Rentenwerte (2008: 87,9%) und
die Relation der durchschnittlichen Versichertenentgelte gemaR den Anlagen 1 und 10 SGB VI (2008: 84,3%) ins Verhaltnis gesetzt werden.
Fir das Jahr 2009 liegt bisher nur das vorlaufige Entgelt gemaR SGB VI vor. Dieses wurde mit der RechengréBenverordnung im Herbst 2008
ausgehend vom endgultigen Entgelt 2007 mit der doppelten Lohnwachstumsrate des Jahres 2007 festgelegt. Auf Basis des vorlaufigen
Entgelts ergibt sich eine Ost-West-Relation von 84,3%. Da die Relation der aktuellen Rentenwerte zum 01. Juli auf 88,7% gestiegen ist,
betragt der "Vorteil" fir die im Jahr 2009 erworbenen Anwartschaften somit rund 5%. Flr im Jahr 2010 erworbene Anwartschaften ergibt
sich auf Basis der vorlaufigen Entgelte ebenfalls ein Wert von rund 5%, da sich die Entgeltrelation nur geringfligig und die aktuellen
Rentenwerte gar nicht andern. Auf Basis der vom Statistischen Bundesamt im Marz 2010 gemeldeten Lohnentwicklung 2009 fir die
Rentenanpassung zum 01. Juli 2010 ergabe sich fir das Jahr 2009 eine Relation der Versichertenentgelte von 85,4%. Die Lohne Ost hatten
sich also den Lohnen West angeglichen, was jedoch auf den Riickgang der Westléhne basiert. Der "Vorteil" betragt danach fir das Jahr 2009
nur noch rund 4%. Der endgultige Wert kann allerdings erst berechnet werden, wenn das endgultige Versichertenentgelt im Herbst durch
die Rechengréfenverordnung festgelegt wird. Dabei werden die im August gemeldeten Daten des Statistischen Bundesamtes verwendet."
Im Ergebnis werden somit bei gleichen Lohnen in den neuen Bundeslandern hohere Rentenanwartschaften erworben als in den Alt-
Bundeslandern. Zudem sorgt die Vorschrift des § 255 a Abs. 2 SGB VI dafiir, dass es ausgeschlossen ist, dass sich das Verhaltnis des
aktuellen Rw (Ost) zum aktuellen Rw verschlechtert. Denn diese Schutzklausel gewahrleistet, dass der aktuelle Rw (Ost) mindestens um den
Prozentsatz angehoben wird, um den der aktuelle Rw angepasst wird.

Soweit der Klager sich auf den Bericht des Economic and Social Council der Vereinten Nationen vom 20. Mai 2011 stiitzt, ergibt sich hieraus
angesichts des oben dargestellten Sachverhaltes keine andere Beurteilung. Insbesondere kommt diesem Bericht keinerlei Rechts- bzw.
Bindungswirkung zu.

Nach alldem war die Berufung zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Grunde fur die Zulassung der Revision i. S. v. § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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