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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 29. April 2010 wird zurlickgewiesen. AuRergerichtliche Kosten sind
auch flr das Berufungs-verfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt von der Beklagten die Feststellung der Zugehdorigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz
(AVtl) fur die Zeit von 1976 bis zum 30. Juni 1990 sowie die Beruicksichtigung der wahrend dieser Zeit erzielten Arbeitsentgelte.

Der 1939 geborene Klager ist Ingenieur (Urkunde der Ingenieurschule fiir Feinwerktechnik G vom 21. Juli 1962).

Nach Beendigung seines Ingenieurstudiums nahm er ab dem 01. September 1962 eine Tatigkeit als Technologe auf und arbeitete in dieser
Tatigkeit bis zum 15. Marz 1963 im VEB Prufgerate-Werk M, Sitz F, ab dem 16. Marz 1963 bis zum 15. Februar 1964 im VEB Mechanik und
Feinwerktechnik G, ab dem 17. Februar 1964 bis zum 31. Dezember 1969 im VEB Burotechnik B (dort zuletzt als Produktionsleiter), ab dem
01. Januar 1970 als Produktionsleiter im VEB Kombinat R, Zentralvertrieb - Betriebsteil B, ab dem 01. Januar 1974 in dieser Funktion beim
Rechtsnachfolger, dem VEB R-Vertrieb B, dort ab dem 01. Januar 1979 als Leiter TKD (Technischer Kundendienst) bis wenigstens zum 30.
Juni 1990.

Zum 01. September 1971 trat der Klager der freiwilligen Zusatzrentenversicherung (FZR) bei und entrichtete Beitrage fir das Einkommen
bis 1 200,00 Mark monatlich bzw. 14 400,00 Mark jahrlich.

Die cvu Computer-Vertriebsunion B GmbH, die durch Umwandlung des VEB R- Vertrieb B entstand, wurde am 05. Juni 1991 in das
Handelsregister eingetragen (Registerauszug des Amtsgerichts Charlottenburg, HRB 38216), der VEB R-Vertrieb B wurde am 08. Juli 1991
aus dem Register geldscht.

Mit Bescheid vom 04. Juni 2002 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers auf Feststellung der Beschaftigungszeit vom 01. September
1962 bis 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehérigkeit zu einem Zusatzversorgungssystem der Anlage 1 zum AAUG ab.

Den Widerspruch des Klagers wies sie mit Widerspruchsbescheid vom 25. Juni 2003 zurlck, da der Kladger weder am 30. Juni 1990 in der
DDR in ein Versorgungssystem einbezogen gewesen sei noch eine solche Einbeziehung nachtraglich durch Rehabilitierung oder durch eine
Entscheidung nach Art. 19 Satz 2 oder 3 des Einigungsvertrages erlangt hatte noch eine fiktiven Anspruch auf Einbeziehung nach der
Rechtsprechung des BSG habe. Er habe zwar am 30. Juni 1990 als Ingenieur eine seiner Qualifikation entsprechende Beschaftigung im VEB
R-Vertrieb ausgelbt, bei diesem Betrieb habe es sich aber nicht um einen volkseigenen Produktionsbetrieb (Industrie oder Bau) gehandelt
habe und es sich auch nicht um einen gleichgestellten Betrieb im Sinne von § 1 Abs. 2 der Zweiten Durchfihrungsbestimmung (2. DB) vom
24. Mai 1951 gehandelt.

Hiergegen hat der Klager, der ab dem 01. August 2002 Altersrente flr langjahrig Versicherte von der Beklagten als
Rentenversicherungstrager bezieht, am 15. Juli 2003 Klage beim Sozialgericht Berlin (SG) erhoben. Zur Begriindung hat er im Wesentlichen
vorgetragen, dass es sich bei dem VEB R-Vertrieb B (abgekurzt im Folgenden: R) um einen "Finalproduzenten" gehandelt habe, dessen
Hauptzweck die Herstellung kompletter Datenverarbeitungsanlagen und als Zusatzaufgabe Montagen, Inbetriebnahmen durch den TKD
sowie die Ubergabe an den Anwender gewesen sei. Das Kombinat R habe seit seiner Griindung einige Lernprozesse durchmachen und dabei
mehrmals Korrekturen vornehmen mussen. Dabei habe man nicht auch noch zusatzliche Probleme durch Namens- oder
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Einstufungsanderung schaffen wollen, und so sei es u. a. bei dem anfanglichen Namen "Vertrieb " und der Einstufung in die
Wirtschaftsgruppe 16649 (Reparatur- und Montagebetriebe, Bereich des Wirtschaftszweiges 16640, Datenverarbeitungs- und
Blromaschinenindustrie) geblieben.

Der Klager hat erstinstanzlich beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 04. Juni 2002 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 2003 aufzuheben und die Beklagte
zu verpflichten, die Beschaftigungszeiten des Klagers vom 01. September 1962 bis zum 30. Juni 1990 als Zeiten der Zugehérigkeit zur
zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die dabei erzielten tatsachlichen Arbeitsentgelte festzustellen.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie hat die Auffassung vertreten, dass Hauptzweck des R ausweislich des Statuts dieses Betriebes vom 29. Dezember 1973 Aufgaben im
Sinne eines EDV-Service-Betriebes seien, die keine materielle Produktion darstellten.

Durch Urteil des SG vom 29. April 2010 ist die Klage abgewiesen worden. Zur Begrindung ist im Wesentlichen ausgefuhrt worden, dass der
Hauptzweck des R nicht die Produktion von Sachgitern im fordistischen, industriellen Sinne gewesen sei; dem Beschaftigungsbetrieb des
Klagers habe keine Massenproduktion im Sinne der Rechtsprechung des (Bundessozialgerichts) BSG oblegen. Zwar habe der R selbst auch
digitale Bildverarbeitungssysteme und als Konsumguter Mono-Heimrundfunkgerate produziert. Allein die letztgenannte Herstellung von
digitalen Bildverarbeitungssystemen und Mono-Heimrundfunkgeraten lasse sich dem Produktionsbegriff des BSG unterordnen. Diese
Tatigkeit habe jedoch nicht im Vordergrund gestanden. Das Geprage des R sei vielmehr durch Vertriebs- und Servicetatigkeiten gebildet
worden. Diese Annahme halte einer Uberpriifung anhand der eingefiihrten Zeugenaussagen ehemaliger hochrangiger Beschéftigter des R
stand. Ubereinstimmend hatten die Zeugen angegeben, dass der R zur Wendezeit ungefihr 4 200 bis 4 500 Mitarbeiter gehabt habe. Nur
ein geringer Teil dieser Mitarbeiter, namlich nach Aussagen des Zeugen E 500 bis 600, seien mit der Produktion im eigentlichen Sinne, d. h.
mit der Herstellung von Radios und Bildverarbeitungssystemen, beschaftigt gewesen. Die Angaben des Zeugen K, dass 2 000 Mitarbeiter
dem Direktorat flir Produktion unterstellt gewesen seien, flhrten nicht zu einer anderen Betrachtung, denn dabei sei zu beriicksichtigen,
dass dem Direktorat fiir Produktion auch die technischen Dienstleistungen unterstellt gewesen seien. Diese, insbesondere die Wartung und
Reparatur der Produktionserzeugnisse im Rahmen des TKD, unterfielen aber nicht dem Produktionsbegriff, hatten aber wesentlich zum
Geprage des Betriebes beigetragen.

Gegen das ihm am 30. Juli 2010 zugestellte Urteil hat der Kldger am 16. August 2010 Berufung beim Landessozialgericht Berlin-
Brandenburg eingelegt.

Er tragt unter Bezugnahme auf das Urteil des BSG vom 19. Juli 2011 (B 5 RS 1/11 R) vor, dass es fiir die Frage, ob es sich bei dem R um
einen Produktionsbetrieb der Industrie gehandelt habe, nicht darauf ankomme, ob die zu montierenden Komponenten vom R selbst oder
von anderen Herstellern produziert worden seien. Die R-Vertriebsbetriebe hatten sich in den 80 er Jahren langst zu Produktionsbetrieben
gewandelt. Soweit die Urteilsbegrindungen in den von der Beklagten angefiihrten Urteilen des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg
zum R (L4 R 1478/06, L 17 R 1765/08, L 17 R 1897/08) den Eindruck erweckten, der R hatte nach Kundenwiinschen etwas "gebastelt", sei
festzustellen, dass die GroBrechner in ihrer Grundfiguration standardisiert und kompatibel mit EBM GroBrechnern dieser Generation
gewesen seien. Naturlich habe der Kunde Erweiterungswiinsche duern kénnen, z. B. was die Anzahl der Magnetspeichergerate oder einen
zweiten Drucker betraf, aber auch heutige PCs unterschieden sich in der Grée des Arbeitsspeichers oder der Festplatte und seien trotzdem
Endprodukte. Dass diese Argumentation nicht stichhaltig sei, lasse sich anhand der Pkw Produktion belegen, in der praktisch jedes Auto
nach Kundenwiinschen montiert werde.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 29. April 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 04. Juni 2002 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 25. Juni 2003 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, die Zeit von 1976 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der
Zugehdrigkeit zur zusatzlichen Altersversorgung der technischen Intelligenz sowie die wahrend dieser Zeit erzielten Arbeitsentgelte
festzustellen.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt das erstinstanzliche Urteil fir zutreffend und hat ihre samtlichen Betriebsunterlagen zum VEB Kombinat R - D sowie zum R
Ubersandt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Verwaltungsakten der Beklagten (Az.: 65 290339 K
046) und der Gerichtsakten Bezug genommen. Die Beteiligten haben aus den vom Sozialgericht Berlin bzw. Sozialgericht Neuruppin
hinzugezogenen und unter den Aktenzeichen S 9 RA 3399/01 L 4 RA 108/04, S 9 RA 398/03 L 33 R 1326/08, S5 RA 35/01 L 2 RA 14/03,S5 10
RA 1710/03 L8 R 53/05,S 6 RA1623/03 L 4 R 1478/06, S5 R 233/07 - L 17 R 1897/08 sowie aus dem "Beistick" zu diesem Verfahren, S 31
R 4960/05 - L 17 R 1765/08, S 6 RA 6624/02 - L 17 R 104/03, S 11 RA 5867/00 - L 8 R 344/05, S 9 RA 5498/03 - L 16 R 471/05, registrierten
Gerichtsakten ein vom Berichterstatter erstelltes Beistlick erhalten, auf dessen Inhalt ebenfalls Bezug genommen wird.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist unbegriindet. Zu Recht hat das SG die Klage abgewiesen. Der Klager hat keinen Anspruch nach § 8 Abs. 2, Abs. 3
Satz 1, Abs. 4 Nr. 1 AAUG darauf, dass die Beklagte die Zeit von 1976 bis zum 30. Juni 1990 als Zeit der Zugehérigkeit zur AVtl sowie die
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wahrend dieser Zeit tatsachlich erzielten Arbeitsentgelte feststellt. Denn das AAUG ist auf den Klager nicht anwendbar.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG gilt dieses Gesetz fiir Anspriiche und Anwartschaften, die aufgrund der Zugehérigkeit zum Zusatz- und
Sonderversorgungssystem (Versorgungssysteme) im Beitrittsgebiet (§ 18 Abs. 3 Drittes Buch Sozialgesetzbuch) erworben worden sind. Nach
§ 1 Abs. 1 Satz 2 AAUG gilt, soweit die Regelungen der Versorgungssysteme einen Verlust der Anwartschaften beim Ausscheiden aus dem
Versorgungssystem vor dem Leistungsfall vorsahen, dieser Verlust als nicht eingetreten.

Der Klager war vor dem 01. Juli 1990 nicht einzelvertraglich und auch nicht durch einen Verwaltungsakt der DDR in ein Versorgungssystem
einbezogen. Damit kann er auch nicht aus einem Versorgungssystem, in das er tatsachlich einbezogen war, vor Eintritt eines
Versorgungsfalls ausgeschieden sein. Der Klager hat aber auch keinen Anspruch darauf, fiktiv so behandelt zu werden, als sei ihm eine
Versorgungszusage erteilt worden (vgl. zur fiktiven Einbeziehung nach der standigen Rechtsprechung des BSG, Urteile vom 29. Juli 2004, B
4 RA 4/04 R, sowie vom 15. Juni 2010, B 5 RS 10/09 R, beide verdéffentlicht in juris). Das BSG vertritt in standiger Rechtssprechung die
Auffassung, dass von einer "Zugehérigkeit" zu den Versorgungssystemen im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 AAUG nicht nur bei denjenigen
Personen gesprochen werden kdnne, die durch einen Einzelakt der DDR in ein Versorgungssystem einbezogen waren, sondern auch bei
denjenigen Personen, die (fiktiv) nach der am 01. August 1991 gegebenen bundesdeutschen Rechtslage einen Anspruch auf Erteilung einer
Versorgungszusage hatten (so zuletzt Urteil des BSG vom 19. Juli 2011, B 5 RS 7/10, veréffentlicht in juris). Einen solchen (fiktiven) Anspruch
auf Erteilung einer Versorgungszusage hat der Klager nicht.

Nach der Rechtsprechung des BSG vermittelte die zur AVtl ergangene "Verordnung Uber die zusatzliche Altersversorgung der technischen
Intelligenz in den volkseigenen und ihnen gleichgestellten Betrieben" vom 17. August 1950 (GBI. DDR 1950, 844) Avtl VO und die 2. DB zur
AVtl VO vom 24. Mai 1951 (GBI. DDR 1951, 487) 2. DB zur AVtl VO - denjenigen einen Anspruch auf Erteilung einer Versorgungszusage, die
am 30. Juni 1990 berechtigt waren, eine bestimmte Berufsbezeichnung (Ingenieur) zu flihren (persénliche Voraussetzung) und die eine
dieser Berufsbezeichnung entsprechende Tatigkeit (sachliche Voraussetzung) in einem volkseigenen Produktionsbetrieb im Bereich der
Industrie oder des Bauwesens (§ 1 Abs. 1 der 2. DB zur Avtl VO) oder in einem durch § 1 Abs. 2 der 2. DB zur AVtl VO gleichgestellten
Betrieb austbten (betriebliche Voraussetzung) (vgl. zuletzt BSG, Urteil vom 19. Juli 2011, B 5 RS 1/11 R, verdffentlicht in juris, dort Rz. 18).

Der Klager erfullt jedenfalls die betriebliche Voraussetzung mit seiner Beschaftigung im R nicht. Abzustellen ist dabei auf den R als
Beschaftigungsbetrieb des Klagers, nicht auf das Ubergeordnete Kombinat. Denn der Klager hatte ein Beschaftigungsverhaltnis mit dem R,
der am 30. Juni 1990 noch existierte und (arbeits )rechtsfahig gewesen ist (vgl. § 3 Abs. 1, 4 des Statutes des VEB Kombinat R vom 19.
Dezember 1973, § 3 Abs. 1, Abs. 2 des Statutes des VEB Kombinat R vom 01. Juli 1984 - Inkrafttretensdatum nach § 12 dieses Satutes). Es
lasst sich nicht feststellen, dass der RVB am 30. Juni 1990 ein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie oder des - hier ohnehin nicht in
Betracht kommenden - Bauwesens gewesen ist.

Zur Frage, was unter einem volkseigenen "Produktionsbetrieb" im Bereich der Industrie oder des Bauwesens zu verstehen ist, hat der 5.
Senat des BSG - in Fortfilhrung der vom 4. Senat des BSG zum AAUG und zur AVtl entwickelte Rechtsprechung - zuletzt (vgl. BSG, Urteil
vom 19. Juli 2011, B 5 RS 7/10 R, veroffentlicht in juris, dort Rz. 24 31) ausgefiihrt:

" Aufgrund der bisherigen Feststellungen des LSG lasst sich nicht beurteilen, ob der VEB S. ein volkseigener Produktionsbetrieb der Industrie
oder des Bauwesens ist. Hierunter fallen nur Produktionsdurchfiihrungsbetriebe, die ihr Geprage durch die Massenproduktion erhalten
haben. Der erkennende Senat halt auch insoweit an der Rechtsprechung des 4. Senats fest. Die in der Literatur teilweise erhobenen
Bedenken gegen den hier vertretenen Begriff des Produktionsbetriebs teilt der erkennende Senat nicht. Das Verstandnis der Vorschriften
der VO-AVitech und der 2. DB erschliel3t sich stets zundchst und soweit als maglich unmittelbar aus sich heraus. Nur soweit aus
bundesrechtlicher Sicht der objektivierte Wortlaut - nicht also die DDR-rechtliche Bewertung -, der interne Sinnzusammenhang und der
historische Kontext noch Unklarheiten lassen, kann es zur Erganzung der so gewonnenen Erkenntnisse und von ihnen ausgehend auf den
sonstigen offiziellen Sprachgebrauch der DDR am Stichtag 30.6.1990 ankommen, soweit er einen versorgungsrechtlichen Bezug aufweist.
Entwicklungen des Sprachgebrauchs sind daher nur insofern von Bedeutung, als sie sich auf Umstande beziehen, die ihrer Art nach bereits
urspriinglich von den Versorgungsordnungen erfasst waren oder durch spatere Anderungen zu deren Bestandteil gemacht wurden
(versorgungsrechtlicher Sprachgebrauch). Dagegen sind Entwicklungen des Sprachgebrauchs in sonstigen Bereichen, insbesondere dem
Wirtschaftsrecht, ohne Bedeutung. Das bundesrechtliche Verstandnis von einschlagigen Begriffen des Versorgungsrechts darf daher von
vornherein nicht etwa in der Weise gewonnen werden, dass zunachst kontextunabhangig und ohne Beschrankung auf den
versorgungsrechtlichen Zusammenhang nach einem offiziellen Sprachgebrauch der DDR am 30.6.1990 geforscht wird, um dann das
Ergebnis dieser Bemihungen mit dem "Wortlaut" der einschlagigen versorgungsrechtlichen Regelungen gleichzusetzen und deren
spezifisch versorgungsrechtlichen Anwendungsbereich hiernach zu bestimmen. Von Belang sind vielmehr allein Entwicklungen des
versorgungsrechtlich relevanten Sprachgebrauchs. Einzelne Stimmen im Schrifttum basieren auf diesem methodischen Irrtum und
vermdgen daher auch den auf sie gestltzten Revisionen nicht zum Erfolg zu verhelfen. Dies gilt umso mehr, soweit dort eine Ausdehnung
des Produktionsbegriffs beflirwortet wird, die die versorgungsrechtliche Gleichstellung von wissenschaftlichen Einrichtungen,
Bildungseinrichtungen, Betrieben sowie wirtschaftsleitenden Organen im Ergebnis Uberflissig machen wirde. Vorliegend kdnnten zwar die
Uberschrift der VO-AVItech vom 17.8.1950, deren Einleitung und ihr § 1 sowie § 1 Abs 1 2. DB darauf hindeuten, dass deren
Voraussetzungen generell durch die einschldgige Beschaftigung von Ingenieuren in allen volkseigenen Betrieben erfiillt werden. Indessen
kann der VO an diesen Stellen flr den betrieblichen Anwendungsbereich einzelner Teile nichts entnommen werden. Insbesondere zeigt der
Wortlaut der Gleichstellungsregelung in § 1 Abs 2 2. DB, dass generell nur volkseigene Produktionsbetriebe erfasst sind. Die "Rechtsfolge"
der ausnahmsweisen Gleichstellung der dort im Einzelnen aufgefiihrten wissenschaftlichen Einrichtungen, Bildungseinrichtungen, Betriebe
sowie wirtschaftsleitenden Organe bestimmt logisch notwendig Inhalt und Umfang des Grundtatbestands. Versorgungsrechtlich relevant ist
damit nur die Beschaftigung in einer Teilmenge der volkseigenen Betriebe. Die positiven Bestimmungsmerkmale der Teilmenge
"Produktionsbetriebe" ergeben sich mit hinreichender Bestimmtheit zunachst aus dem sachlichen Zusténdigkeitsbereich des Ministeriums
fur Industrie, auf dessen Einvernehmen es nach § 5 der VO-AVItech vom 17.8.1950 fiir den Erlass von Durchfiihrungsbestimmungen durch
das Ministerium der Finanzen ua ankam. Die Beteiligung gerade dieses damals flr Herstellungsvorgange in den industriellen
Fertigungsbetrieben verantwortlichen Ministeriums gibt zu erkennen, dass versorgungsrechtlich grundsatzlich nur diesem Kriterium
genugende VEB erfasst sein sollten. Dies wird zudem durch die historische Situation beim Aufbau einer zentralen Planwirtschaft durch das
Interesse der Machthaber, qualifizierten Kraften gerade im Bereich der Industrie einen Beschaftigungsanreiz zu bieten, bestatigt. Die
herausragende Bedeutung der Industrie, die auch in der DDR im Sinne der Herstellung von Erzeugnissen auf der Basis industrieller
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Massenproduktion verstanden wurde , ist unabhangig davon, ob hierfiir der (Wort-)Begriff "fordistisches Produktionsmodell" gebraucht wird.
Hiervon wird - ungeachtet ihrer urspriinglichen formellen Zuordnung zum Ministerium fiir Aufbau - der Sache nach bereits urspriinglich auch
die Bauindustrie erfasst. Diese wurde in der DDR zudem in der Folgezeit durchgehend zusammen mit der Industrie den beiden flihrenden
Produktionsbereichen zugeordnet und gemeinsam gegeniber anderen Wirtschaftsbereichen abgegrenzt. Dies gilt jeweils auch und gerade
noch nach dem Sprachgebrauch der am 30.6.1990 maRBgeblichen Verordnung Uber die volkseigenen Kombinate, Kombinatsbetriebe und
volkseigenen Betriebe vom 8.11.1979. Soweit der Rechtsprechung der Instanzgerichte neben dem damit primar maRgeblichen Umstand,
dass die industrielle Fertigung dem VEB das Geprage gegeben haben muss, konstitutiv auf die Frage der organisatorischen Zuordnung
abstellt, ist darauf hinzuweisen, dass sich dies aus der bisherigen oberstgerichtlichen Rechtsprechung nicht ergibt. Bereits im Urteil vom
9.4.2002 ( hatte der 4. Senat des BSG eine derartige Bedeutung allenfalls - ausdricklich nicht tragend - nur als mdglich in Erwagung
gezogen. Schon in der Entscheidung vom 6.5.2004 wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass allein die fehlende Zuordnung zu einem
Industrieministerium nicht genligt, einen Produktionsbetrieb der Industrie oder des Bauwesens abzulehnen. Dementsprechend zieht auch
die spatere Rechtsprechung den Umstand der organisatorischen Zuordnung durchgehend als weder notwendiges noch hinreichendes
Hilfskriterium allenfalls bestatigend heran. Entsprechendes gilt, wenn ein Betrieb (auch) Montagearbeiten verrichtet hat. Dem allgemeinen
Sprachgebrauch folgend wurde auch in der DDR unter Montage der planmaBige Zusammenbau von Bauteilen zu einem Endprodukt
verstanden. Fallt sie in einem Betrieb an, der die Bauteile im Wege industrieller Massenproduktion selbst herstellt, kann auch der
Zusammenbau dieser Teile zum fertigen Produkt seinerseits Teil der industriellen Produktion einschlieRlich des Bauwesens sein. Dies wird
stets dann der Fall sein, wenn diese Produkte ihrerseits massenhaft hergestellt werden und daher ihr Zusammenbau mehr oder weniger
schematisch anfallt. Unter diesen Voraussetzungen ist insbesondere auch eine groRere Produktpalette oder eine Vielzahl potenziell zu
verbindender Einzelteile kein Hindernis, solange das Produkt einer vom Hersteller standardmaRig angebotenen Palette entspricht. Werden
dagegen Gebrauchtteile mit verbaut oder treten individuelle Kundenwiinsche, wie der zusatzliche Einbau von besonders gefertigten Teilen
oder der Bau eines zwar aus standardisierten Einzelteilen bestehenden, so aber vom Hersteller nicht vorgesehenen und allein auf besondere
Anforderungen gefertigten Produkts, in den Vordergrund, entfallt der Bezug zur industriellen Massenproduktion. In diesem Fall ist zu prufen,
ob der Betrieb in dem gleichermaRen die industrielle Massenproduktion von Einzelteilen und der individualisierte Zusammenbau von
Endprodukten anfallen, sein Geprage durch den erstgenannten Bereich erhalt "

Unter Beriicksichtigung dieser Ausfiihrungen lasst sich zur Uberzeugung des Senates nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit
aus dem Gesamtergebnis des Verfahrens die Uberzeugung gewinnen (§ 128 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz), dass der R am 30. Juni 1990 ein
solcher Betrieb gewesen ist. Denn ein Hauptzweck im Sinne massenhafter Herstellung von Produkten in dem beschriebenen Sinne, auch im
Sinn eines mehr oder weniger schematischen Zusammenbaus im Wege industrieller Massenproduktion selbst oder fremd hergestellter
Bauteile Iasst sich hier nicht zweifelsfrei feststellen.

Aus dem Namen des R ("Vertrieb") und § 2 Abs. 2 der Anweisung des Generaldirektors des VEB Kombinat R vom 20. Dezember 1973, durch
die der R mit Wirkung vom 01. Januar 1974 gegriindet worden war, geht nichts hervor, was auf eine industrielle Massenproduktion schliefen
lieBe. § 2 Abs. 2 der genannten Anweisung lautet:

"Die Aufgaben des VEB R-Vertrieb B ergeben sich aus dem Statut des VEB Kombinat R."
In § 7 des Statuts des VEB Kombinat R vom 19. Dezember 1973 heif3t es:

" Dem VEB R-Vertrieb B obliegt der Vertrieb, der Technische Kundendienst fir Gerate der Datenverarbeitungs- und Rechentechnik, der
Vertrieb von Systemunterlagen in den Nordbezirken der DDR und die Wahrnehmung von Leitfunktionen entsprechend geltender
Kombinatsordnung sowie die Anwenderschulung auf dem Gebiet der Prozessrechentechnik."

§ 7 dieses Statuts wurde bis zum 30. Juni 1990 inhaltlich nicht verandert (vgl. Anderung des Statuts des VEB Kombinat R vom 18. Januar
1977 sowie Statut vom 01. Juli 1984). In dem am 30. Juni 1990 maBgebenden Statut des VEB Kombinat R vom 01. Juli 1984 heift es in § 8
("Aufgaben der Kombinatsbetriebe"):

"Die Aufgaben, Rechte und Pflichten der Kombinatsbetriebe im Reproduktionsprozess des Kombinates werden in Anwendung der
Spezialisierung, Konzentration und Kooperation in den Plankennziffern, anderen Leitungsentscheidungen des Kombinates sowie in
Kombinatsordnungen festgelegt."

Hieraus lasst sich eine Anderung des Betriebszweckes des R in dem vom Kléger behaupteten Sinne, also bezogen nunmehr auf eine
industrielle Massenproduktion, nicht entnehmen.

Soweit das Statut des Kombinates vom 19. Dezember 1973 in § 7 ausdrucklich auch die "Produktion von Zentraleinheiten und Geraten der
elektronischen Datenverarbeitung", "die Produktion und Vertrieb von Baugruppen der Elektronik", "die Produktion und Vertrieb von Geraten
und Baugruppen der Elektronik" nennt, werden diese Aufgaben als Aufgaben anderer Kombinatsbetriebe (dem VEB R-Elektronik D, dem VEB
R-Elektronik R, dem VEB R-Elektronik H) zugewiesen, nicht dem R. Gleiches gilt fir "Forschung, Entwicklung und Applikation von Geraten,
Verfahren und Systemunterlagen der Rechentechnik sowie der Vertrieb von Systemunterlagen und von Prozessrechnern bis zur Uberleitung
dieser Aufgabe an andere Kombinatsbetriebe", die dem "VEB R-Zentrum flir Forschung und Technik" Gbertragen war. Das Statut des
Kombinates vom 01. Juli 1984 I3sst eine grundsatzlich veranderte Ausrichtung der Aufgaben des R nicht erkennen; denn darin sind die den
einzelnen Kombinatsbetrieben zugeschriebenen Aufgaben - anders als noch im Statut von 1973 - nicht mehr naher aufgefihrt.

Dass der Hauptzweck des R in der industriellen Massenfertigung von Geraten der Datenverarbeitungs- und Rechentechnik gelegen hat,
ergibt sich auch nicht aus den Aussagen der Zeugen, die sich in den Verfahren, deren Akten der Senat hinzugezogen hatte und aus denen er
das den Beteiligten Gbermittelte Beistiick gefertigt hat, diesbezliglich geaulert haben. Die Aussagen dieser Zeugen wirdigt der Senat im
Wege des Urkundsbeweises. Dies sind im einzelnen:

- W K, Direktor des Bereichs Forschung und Entwicklung des R(BI. 107 108 der Akte S 9 RA 3399/01),

- H E, ehemaliger 6konomischer Direktor des R(BI. 109, 109 R der Akte S 9 R 3399/01),
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- Dr. M S, Betriebsdirektor des R(BI. 62 - 67 der Akte S 9 RA 398/03; Bl. 207 298 R der Akte L 2 RA 14/03; BIl. 225 R, Bl. 226 der Akte L 8 R
53/05),

- F W, zuletzt Generaldirektor des VEB R(BI. 294 296 der Akte L 2 RA 14/03),
- Dr. D W, seit 1976 fir die Produktion "im D Werk" tatig (BIl. 224 R, BI. 225 der Akte L 8 R 53/05),

-V E, ab 1966 im Ministerium fur Elektrotechnik und Elektronik der DDR beschaftigt, ab 1971 fur die Plandurchfihrung des Kombinats R bis
in das Jahr 1990 hinein verantwortlich (BIl. 223 R, BIl. 224 der Akte L 8 R 53/05).

An schriftlichen Aussagen:

-Dr.DJ (BI. 8 der Akte S 5 RA 35/01), - Dr. G Sch (BI. 40 der Akte S 5 RA 35/01), - H'S (BI. 41 der Akte S 5 RA 35/01), - Dr. E B (BI. 42 der
Akte S 5 RA 35/01)

sowie Angaben der Autoren ON, HB, GD,HF, WK, JU und GV ("Die R-Absatzbetriebe, ein kurzer Abriss", Fassung. 28. Februar 2006, im
Folgenden: Beitrag - R

Der Zeuge Khat bekundet (BI. 107 der Akte S 9 RA 3399/01), dass seines Erachtens der Hauptzweck des Betriebes die industrielle Fertigung
von Sachglitern gewesen sei, wenn man die "Finalproduktion", also den Zusammenbau und die Lieferung Rechnersystemen - in dem Beitrag
"Robotron" werden die "Finalproduktion und Hauptauftragunternehmer fiir die Rechnersysteme K 1840/K 1845" genannt (S. 22 des
Beitrages-R) - als industrielle Massenproduktion "anerkenne". Demnach scheiden als dem R das Geprage gebende Produktion die ebenfalls
genannte "Entwicklung und Produktion von Bildschirmsystemen BVS A 6471/2/3" sowie die "Entwicklung und Produktion von Radios u.a.
Konsumgdtern" (S. 22 des Beitrages-Rund Aussage des Zeugen Kselbst: "In Werk 1 - Stralsund - war der Hauptzweck die Radioproduktion In
Werk 2 - Magdeburg - wurden kleinere Produktionen getatigt , und zwar u. a. die Kabelproduktion von Interface-Kabeln Ein GroRteil der
Mitarbeiter war auch mit der Softwareentwicklung und Applikation beschaftigt In Berlin wurden Bildverarbeitungssysteme hergestellt ") aus.
Soweit der Zeuge fiir seine Bewertung des R als industrieller Massenproduzent allein auf dessen "Herstellung" von Rechnersystemen
abstellt (" Am Ende wurde auch der RVS 1840 hergestellt. Dies war ein Hochleistungsrechner Nur die Zentraleinheit fiir den RVS 1840 wurde
in Dresden hergestellt, andere Komponenten wurden Z.B. aus Bulgarien importiert. Der RVB hat selbst keine Komponenten fiir den RVS
1840 hergestellt. Samtliche Komponenten wurden dann vom RVB zusammengebaut und getestet. Dann wurde er wieder auseinandergebaut
und beim Endabnehmer angeliefert und wieder aufgebaut durch Hardware- und Softwarespezialisten. Dann haben unsere Spezialisten noch
den Endabnehmertest durchgeflihrt "), handelte es sich nicht um einen mehr oder weniger schematischen Zusammenbau, der den Begriff
der "industriellen Massenproduktion" nach dem zitierten Urteil des BSG erfiillen wiirde, worauf noch naher eingegangen wird. Im Ubrigen
ergibt sich auch aus den Angaben des Zeugen zu Anzahl und Aufgaben der Mitarbeiter des R auch eher ein Indiz daflr, dass nicht die
"Produktion" dem Betrieb das Geprage gegeben hat; denn von den von ihm genannten "ungefahr 4.400 Mitarbeitern, bezogen auf das Jahr
1989" waren "Uber 2.000 dem Direktorat fiir Produktion zugeordnet", wobei der Zeuge unter "Produktion" "auch technische
Dienstleistungen" verstanden hat. Damit sind jedenfalls weit weniger als die Halfte der Mitarbeiter des Rmit der "Finalproduktion" von
Rechnersystemen beschaftigt gewesen.

Der Zeuge Dr. S hat in seinen Aussagen vom 21. September 2004, 14 Dezember 2004 und 21. Marz 2012 (BI. 61 bis 67 der Akte S 9 RA
398/03, BI. 297 bis 299 der Akte L 2 RA 14/03, BI. 295R bis 296 der Akte L 8 R 53/05) vom R als einem "Vertriebsbetrieb" gesprochen. Auch
seiner Ansicht nach war Hauptzweck des R die "Herstellung des 1840" (Bl. 66 der Akte S 9 RA 398/03), die er im Hinblick auf eine Stuckzahl
von 2000 - diese bezogen auf das Vorgangermodell des K 1840 - auch als Massenproduktion bewertete (BI. 226 der Akte L 8 R 53/05). Wie
auch bezlglich der Aussage des Zeugen K lasst sich somit feststellen, dass allein unter Bewertung der "Finalproduktion" des
Rechnersystems K 1840 als industrieller Massenproduktion ein Anspruch des Klagers begriindet werden kénnte. Insoweit ist auch hier
festzustellen, dass es sich diesbezliglich aber nicht um einen mehr oder weniger schematischen Zusammenbau, der den Begriff der
"industriellen Massenproduktion" nach dem zitierten Urteil des BSG erflillen wirde, gehandelt hat, worauf noch naher eingegangen wird.

Der Zeuge Ehat bekundet (BI. 109, 109 R der Akte S 9 R 3399/01), dass der R ein Vertriebs- und Servicebetrieb gewesen sei und es einen
"eigentlichen Hauptzweck" nicht gegeben habe; der R habe ein "Sammelsurium von Aufgaben" gehabt, wobei nach der in der DDR gangigen
Definition der Hauptteil der Arbeitskrafte mit industrieller Warenproduktion beschaftigt gewesen sei. Nach dessen Aussage war
dominierende Kennziffer des RB der Handelsumsatz. Danach Iasst sich eine dem R das Geprage gebende Tatigkeit nicht feststellen.

Der Zeuge What in seiner Aussage (BI. 294 296 der Akte L 2 RA 14/03) bestatigt, dass im R "in Berlin" aus in den Ubrigen
Kombinatsbetreiben hergestellten Baugruppen, Geraten und Anlagen "Uberwiegend" Anlagen "zusammengeflgt" worden seien, so dass
allenfalls unter dem Gesichtspunkt der mehr oder minder schematischen Montage eine massenhafte Industriegliterproduktion im Sinne der
Rechtsprechung des BSG in Betracht kommt. Eine solche lasst sich aber, worauf noch naher einzugehen sein wird, gerade nicht feststellen.

Der Zeuge What in seiner Aussage (Bl. 224 R, BIl. 225 der Akte L 8 R 53/05) lediglich bekundet, dass der Rauf die Erzeugnisse anderer
Kombinatsbetriebe zuriick gegriffen habe und "das Ende der Produktionskette" gewesen sei; er habe im wesentlichen die Aufgabe gehabt,
die verschiedenen Baugruppen "zusammen zu schalten und danach zur finalen Inbetriebnahme zu fihren". Konkretere Angaben, aus denen
sich etwas zum Hauptzweck des RVB entnehmen lieRe, hat der Zeuge nicht gemacht.

Anhnlich hat der Zeuge E zur Tatigkeit des Rbekundet (Bl. 223 R, Bl. 224 der Akte L 8 R 53/05), dass die verschiedenen Komponenten fiir die
EDV wie z. B. den K 1840 in unterschiedlichen Betrieben - des Kombinates - gefertigt und beim R "zu einem gebrauchsfertigen Produkt
zusammengefihrt" worden sei. Auch hieraus lasst sich zum Hauptzweck der unternehmerischen Tatigkeit des R nichts entnehmen. Seine
Angabe, malgebend sei die Kennziffer der industriellen Warenproduktion, hilft nicht weiter. So hat er ausgefiihrt, hierzu hatten auch die
Arbeiten des "technischen Kundendienstes" gehért, dessen Aufgabe es gewesen sei, die Anlagen in der letzten Betriebsstufe betriebsfahig
zu machen, z.B. durch Einspielen von Software.

Aus den schriftlichen Angaben des Dr. D ] (BI. 8 der Akte S 5 RA 35/01), Dr. G Sch (BI. 40 der Akte S5 RA 35/01), H S (BI. 41 der Akte S 5 RA
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35/01) und des Dr. E B (BI. 42 der Akte S 5 RA 35/01) ergibt sich, soweit Uberhaupt tiber die Behauptung, dass es sich bei dem R um einen
Produktionsbetrieb gehandelt habe, die Vielfalt der Aufgaben des R, wie sie auch in dem Beitrag der Autoren des Beitrages-R(S. 16, 22) zum
Ausdruck kommt, ohne dass sich daraus eine dem R das Geprage gebende Tatigkeit feststellen lieBe. Nach diesem Beitrag war der R"fiir die
Sicherung der Finalproduzentenfunktion der Rechentechnik des VEB Kombinates Rin den Nordbezirken der DDR (Berlin, Potsdam,
Frankfurt/Oder, Magdeburg, Schwerin, Rostock, Neubrandenburg) und in den zugeordneten Exportlandern verantwortlich" sowie "Leitbetrieb
fur Inlandabsatz und Technik der Finalproduktion"; als "spezielle Leistungen" des R werden angefihrt: "- Finalproduktion und
Hauptauftragnehmer fiir die Rechnersysteme K 1840/K 1845 - Entwicklung und Produktion von Bildschirmsystemen BVS A 6471/2/3 -
Entwicklung und Produktion von Radios u. a. Konsumgutern sowie - Anwenderlésung Projekt VEGA im Rahmen des Interkosmosprogramms
zur Sofortauswertung der anlasslich des Vorbeifluges des Halley-Kometen im Jahre 1986 aufgenommenen Bilder in Moskau auf der Basis der
Bildverarbeitungssysteme BVS A 6471/2/3 - PC-basierte Anwenderlosung auf dem Gebiet der Medizin und der Werkstoffprifung -
Anwenderlosung Fahrkartenreservierung und -verkauf fur die Busbahnhofe in der UdSSR auf der Basis K 1630 - Anwenderldsung
Prozesssteuerung und Uberwachung Schwerdlaufspaltung im PCK S in Zusammenarbeit mit dem japanischen Lieferanten der Prozesstechnik
auf der Basis K 1630 sowie speziell entwickelter Warenterminals - Anwenderldsung Konferenzerstellungs- und bearbeitungssystem fur das
RGW in Russisch auf der Basis eines PC 1715-Netzes - Anwenderldsung Errichtung eines Computerkabinetts im Jahre 1984 an der
Spezialschule Heinrich Hertz in Berlin auf der Basis von 10 Robotron Kleincomputern gekoppelt mit 10 portabelen Robotron Farbfernsehern
als Pilotlésung - Schulungszentrum Hard- und Software fiir Mikroprozessortechnik."

Selbst wenn den Aussagen der Zeugen K und Dr. S wie auch den Angaben des Klagers und Berufungsklager in dem Verfahren S 10 RA
1710/03 - L 8 R 53/05, der in der 6ffentlichen Sitzung des 8. Senats vom 21. Marz 2012 ausgefihrt hatte, dass - neben der Radioproduktion,
die fir sich genommen nur eine untergeordnete Rolle innerhalb des R gespielt habe und neben der Produktion von Geraten der mittleren
Datentechnik wie z. B. Klein- und Prozessrechnern, die nicht zu einem Uberwiegen im Sinne eines Produktionsbetriebes gefiihrt hatten -
"entscheidender Wert" im Sinne des Hauptzwecks des R die Produktion des K 1840 gewesen sei, ebenso gefolgt wirde wie den Angaben des
Zeugen Dr. S (Bl. 65 der Akte S 9 RA 398/03), wonach der R noch am 30. Juni 1990 jahrlich mehr als 250 Datenverarbeitungsanlagen mit
dem Produktnamen "RVS K 1840" montiert haben sollte und diese Anzahl noch als "massenhaft" bewertet, war der R an diesem Tage kein
Produktionsbetrieb im Sinne der oben zitierten Rechtsprechung des BSG. Denn die elektronischen Datenverarbeitungsanlagen K 1840 sind
aus den weitgehend nicht im R hergestellten Vorprodukten nicht "mehr oder weniger schematisch", sondern nach den Bedurfnissen und
Vorgaben der Kunden montiert worden, so dass der individualisierte Zusammenbau von Endprodukten dem R sein Geprage gegeben hat.

So hat der Zeuge Dr. S bei seiner Vernehmung vom 21. September 2004 (Bl. 61 der Akte S 9 RA 398/03) erklart, dass die Anwender eine auf
ihre Bedurfnisse abgestellte Anlage erwerben wollten und es eines "Reprasentanten bedurft habe, der das Finalprodukt auf ihre Bedurfnisse
abgestimmt" habe. In seiner Vernehmung vom 14. Dezember 2004 (Bl. 297 der Akte L 2 RA 14/03) hat er bekundet, dass ausgehend von
einem Grundrechner Typ K 1840 die Rechner "entsprechend den kundenspezifischen Erfordernissen konfiguriert" worden seien. Auch der
Zeuge V E (Bl. 223 R, BIl. 224 der Akte L 8 R 53/05) hatte bei seiner Vernehmung vom 21. Marz 2012 erklart, dass es zwar einen "Vertrieb"
im marktwirtschaftlichen Sinne nicht gegeben habe, weil entsprechend den vorgegebenen Stlickzahlen eine Verteilung an die (Abnehmer-
)Betriebe vorgenommen worden sei, die auf der Nachfrageseite im Besitz von Bilanzanteilen gewesen seien; er hat aber dartber hinaus
auch bekundet, dass eine genaue Spezifizierung eines Produkts der Nachfragebetrieb bereits bei der Erstreitung seiner Material- und
Ausriistungsbilanzanteile habe absichern miissen, wobei bei der spateren Lieferung Anderungen nicht mehr méglich gewesen seien. Daraus
wird deutlich, dass eine Spezifizierung der einzelnen Datenverarbeitungsanlage vor der Auslieferung der jeweiligen Anlage stattgefunden
hat, orientiert am Kundenwunsch bezliglich der Zusammensetzung einzelner Baugruppen zu der elektronischen Datenverarbeitungsanlage.
Dies widerspricht gerade dem Bild einer immer wiederkehrenden schematischen Zusammensetzung der Einzelteile zu einer elektronischen
Datenverarbeitungsanlage.

Dies ergibt sich dartber hinaus auch aus der Aussage des Zeugen Dr. W (Bl. 224 R, BI. 225 der Akte L 8 R 53/05). Dieser betont die
"Komplexitat des Finalprozesses" und bewertet diesen als "postfordistisches Produktionsmodell des Toyotismus" - also gerade nicht im
Sinne eines "fordistischen Produktionsmodells". Die fiir den R montierten Vorstufen der elektronischen Datenverarbeitungsanlage seien
zwar entsprechend bestimmten Standards auf der jeweiligen Produktionsstufe vorgepriift worden - dies habe im Ergebnis aber nicht die
einwandfreie Funktion der gesamten Anlage garantiert. Die fir den R wesentliche Aufgabe habe darin bestanden, die verschiedenen
Baugruppen zusammenzuschalten und danach "zur finalen Inbetriebnahme" zu flihren. Diese abschlieBende Priifung habe hoch qualifizierte
Teams erfordert, die in der Lage gewesen seien, mit maschinenorientierten Systemkomponenten und problemorientierten
Systemkomponenten die komplexe Funktion des Finalprodukts zu "bewerten". Diese Priifarbeiten hatten zirka drei bis vier Wochen, bis das
Produkt auslieferungsfahig gewesen sei, gedauert. AnschlieBend hatten die Anlagen wegen ihrer GroRe wieder auseinander genommen und
mit Spezial Lkws zum Abnehmer transportiert werden mussen; dort seien sie durch den vor Ort befindlichen Betrieb wieder
zusammengebaut worden. Was daran Massen- oder Einzelproduktion sei, kénne von ihm verbindlich nicht gesagt werden. Der Zeuge
beschreibt insoweit gerade einen jeweils individuellen, komplexen "Zusammenbau" der Anlagen, was einem rein schematischen Herstellen
widerspricht.

Daruber hinaus wird in dem mit "Die 6konomischen Ergebnisse des Jahres 1989" Uberschriebenen Artikel im "Mitteilungsblatt fir die
Werktatigen des VEB R-Vertrieb B" (BIl. 72 der Akte S 5 RA 35/01 - L 2 RA 14/03) durchaus differenziert zwischen einerseits von dem
"Blromaschinen- und Druckervertrieb einschl. Systemlieferung K 1840" und andererseits wird erwahnt, dass die "erforderlichen Radios"
nicht hatten "produziert" werden kénnen. Auch in einer vom VEB Kombinat R, Blro des Generaldirektors erstellten "Informationsmappe zum
VEB Kombinat R", Stand: Januar 1988, wird differenziert zwischen "Vertrieb" einerseits und "Produktion" des R andererseits. Denn dort heilt
es (Bl. 56 der Akte S 9 RA 3399/01, im Beistlck):

"Dem VEB R-Vertrieb B obliegt der Vertrieb und der Service der Erzeugnisse der Rechen-, Schreib- und Datenverarbeitungstechnik des VEB
Kombinat R in der Hauptstadt und den Nordbezirken der DDR und der Vertrieb des Superminirechners RVS K 1840 in der gesamten DDR. Er
produziert selbst digitale Bildverarbeitungssysteme und als Konsumgliter Mono Heimfunkgerate. Dariiber hinaus ist er Exporteur von
Kleinrechensystemen und darauf aufbauende problemorientierte Komplexe und vom Bildverarbeitungssystemen."

Ob, wie in der "Informationsmappe zum VEB Kombinat R", aber auch in den Aussagen der Zeugen K, E und Dr. S behauptet, digitale
Bildverarbeitungssysteme und Mono Heimfunkgerate "produziert" worden sind, kann dahinstehen. Denn selbst wenn dies der Fall gewesen
sein sollte, haben diese "Produktionen" dem R nach "Aufwand und Umsatz" nicht das Geprage gegeben. Denn nur eine Minderzahl der
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Beschaftigten war an der Produktion dieser Gerate beteiligt (so die Zeugen K und E in dem Verfahren S 9 RA 3399/01, aber auch die
Aussage des Zeugen Dr. S dort). Dies hat im Ubrigen auch der Kldger in dem Verfahren mit dem Az.: L 8 R 53/05 eingeraumt.

Dass die "Produktion" von Bildverarbeitungssystemen dem R das Geprage gegeben habe, ist im Ubrigen weder vom Klager vorgetragen
worden noch aus den sonstigen bei gezogenen Unterlagen ersichtlich.

Der Einwand des Klagers, schon die Tatsache, dass der R einem Industrieministerium unterstellt und statistisch dem Wirtschaftsbereich
Industrie zugeordnet gewesen sei, erweise, dass der R ein Produktionsbetrieb gewesen sei, ist nicht stichhaltig. Denn diese Tatsachen sind
keine unwiderleglichen Nachweise, sondern lediglich Beurteilungskriterien (vgl. BSG, Urteil vom 19. Juli 2011, B 5 RS 7/10 R, verdffentlicht in
juris), die gegenuber den sonstigen beriicksichtigten Beweismitteln nicht ins Gewicht fallen.

Soweit der Klager einwendet, dass auch Kraftfahrzeuge nach Kundenwiinschen hergestellt wirden und diese Herstellung Produktion sei,
fuhrt dies hier zu keinem anderen Ergebnis. Denn die Tatsache, dass im R "flr einige Nutzer auch besondere Anwendersoftware entwickelt
und hergestellt" worden ist (Seite 6, 22 des Beitrag-R) spricht gegen den Vergleich mit der Kfz Produktion. Denn bei dieser kann der Kaufer
in der Regel nur zwischen vom Hersteller angebotenen Fahrzeugtypen und den vom Hersteller angebotenen Ausstattungsmerkmalen (Farbe
etc.) wahlen. Eine (Einzel )Anfertigung eines flir den Betrieb des Kfz wichtigen Einzelteils, wie es die spezielle Anwendersoftware im EDV-
Bereich darstellt, findet in der Kraftfahrzeugproduktion nach nicht statt.

Der R war auch kein gleichgestellter Betrieb, was sich ausschlieBlich nach dem Versorgungsrecht der DDR beurteilt und keiner erweiternden
Auslegung zuganglich ist. Der malgebliche § 1 Abs. 2 der 2. DB zur AVtl VO lautet:

Den volkseigenen Produktionsbetrieben werden gleichgestellt: Wissenschaftliche Institute; Forschungsinstitute; Versuchsstationen;
Laboratorien; Konstruktionsbiiros; technische Hochschulen; technische Schulen, Bauakademie und Bauschulen; Bergakademie und
Bergbauschulen; Schulen, Institute und Betriebe der Eisenbahn, Schifffahrt sowie des Post- und Fernmeldewesens;
Maschinenausleihstationen und volkseigene Giiter, Versorgungs—betriebe (Gas, Wasser, Energie); Vereinigungen volkseigener Betriebe,
Hauptverwaltungen und Ministerien.

Ein Hauptzweck im Sinne einer der genannten Einrichtungen, insbesondere auch auf dem Gebiet der "Forschung", lasst sich nicht
feststellen. Allein die Angabe des Zeugen Dr. S in der Sitzungsniederschrift vom 21. September 2004 (S 9 RA 398/03); es sei auch
Entwicklung und Forschung betrieben worden reicht nicht aus, um Forschung als Hauptzweck festzustellen.

Die Berufung kann daher keinen Erfolg haben.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und entspricht dem Ergebnis des Rechtsstreits.

Die Revision ist nicht zuzulassen, da die Voraussetzungen hierflr (§ 160 Abs. 2 Nrn. 1 und 2 SGG) nicht vorliegen.
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