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Auf die Berufung des Klagers werden das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Mai 2010 sowie der Bescheid der Beklagten vom 20. August
2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Januar 2007 aufgehoben. Die Beklagte hat die notwendigen aullergerichtlichen
Kosten des Klagers des gesamten Verfahrens zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:
Der Klager wendet sich gegen die Anrechnung von Hinzuverdienst auf seine Berufsunfahigkeitsrente.

Der 1967 geborene und seit Geburt an einer spastischen Lahmung beider Beine leidende Klager absolvierte in der ehemaligen DDR
erfolgreich eine Ausbildung zum Wirtschaftskaufmann und stand seit Marz 1986 in einem Arbeitsverhaltnis (Schonarbeitsplatz) mit einem
monatlichen Nettoverdienst Uber 400,00 Mark. Aufgrund eines arztlichen Gutachtens des Orthopaden Dr. K vom 11. Mai 1989 bezog der
Klager seit dem 1. September 1989 eine Invalidenrente nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets. Weiterhin wurde in diesem Gutachten
festgestellt, dass der Klager Anspruch auf Beschadigtenschutz der Stufe fiir Schwerstbeschadigte habe, da bei fir wenige Minuten
vorhandener selbstandiger Gehfahigkeit mit zwei Unterarmstiitzen eine Gangunsicherheit sowie eine herabgesetzte Belastbarkeit des
Bewegungsapparates bestinden. Am 24. Januar 1991 wurde dem Klager ein Schwerbehindertenausweis ausgestellt, nach dem bei ihm ein
Grad der Behinderung (GdB) vom 100 besteht und ihm die Merkzeichen "B", "aG" und "H" zuerkannt wurden.

Die Beklagte leitete die nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets berechnete Invalidenrente des Klagers mit Bescheid vom 15. Mai 1995
rackwirkend zum 1. Januar 1992 nach § 302 a Sozialgesetzbuch Sechstes Buch (SGB VI) in eine Rente wegen Berufsunfahigkeit mit einem
Zahlbetrag in Héhe von 1.049,36 DM ab dem 1. Juli 1995 Uber, da der Klager aufgrund seiner Berufstatigkeit einen monatlich
gleichbleibenden Verdienst von mehr als 400,00 DM erzielte. In einer prifarztlichen Stellungnahme des Neurologen und Psychiaters B vom
31. Mai 1999 im Rahmen einer Nachuntersuchung des Klagers bei Dauerrentenbezug stellte dieser fest, dass der Klager weitgehend an
einen Rollstuhl gebunden sei und lediglich ganz kurze Wegstrecken mit zwei Unterarmgehstiitzen zurlicklegen kdnne. Seit den
Vorbegutachtungen in den 80iger Jahren habe sich an der Symptomatik im Wesentlichen nichts gedndert. In einem Pflegegutachten der
Orthopadin Dr. H aus dem Jahre 2006 wird festgestellt, dass der Kldger weder frei stehen noch frei gehen kénne. Fur kurze Strecken benutze
der Klager zwei Unterarmstutzen. Die erhebliche motorische Stérung flihre bei erheblicher Stolpergefahr wiederholt zu Stirzen.

Nachdem der Kldger der Beklagten im November 2000 einen ab Januar 2001 voraussichtlich zu erwartenden monatlichen Bruttoverdienst in
Hohe von 1.169,55 Euro bekannt gegeben hatte, errechnete die Beklagte verwaltungsintern eine individuelle Hinzuverdienstgrenze des Kla-
gers in Hohe von 1.666,65 DM und teilte diesem mit Schreiben vom 22. November 2000 mit, dass die Hinzuverdienstgrenze flir die Zeit ab
Januar 2001 nicht Uberschritten werde. In der Folgezeit Gbersandte der Klager eine Gehaltsabrechnung flir den Monat Mai 2001, aus der ein
Bruttoentgelt von 1.192,32 Euro bzw. 2.344,30 DM hervorging. Mit Schreiben vom 3. Juli 2001 teilte die Beklagte dem Klager daraufhin mit,
dass beabsichtigt sei, den Bescheid vom 15. Mai 1995 hinsichtlich der Rentenhéhe aufzuheben, weil auch auf die Rente des Klagers ab dem
1. Januar 2001 die Hinzuverdienstgrenzen des § 96 a SGB VI anzuwenden seien. Entgegen der auf einem wahrungsbedingten Irrtum
beruhenden Mitteilung in dem Schreiben vom 22. November 2000 tberschreite das Einkommen des Klagers die Hinzuverdienstgrenze, so
dass nur noch ein Anspruch auf Zahlung der Berufsunfahigkeitsrente in Hohe von einem Drit-tel bestehe. Angesichts des durch das
Schreiben vom 22. November 2000 begriindeten Vertrauens sei beabsichtigt, klinftig unter Berticksichtigung des Besitzschutzes nur noch
eine monatliche Rente in Hohe 763,21 DM netto zu zahlen.

Mit Bescheid vom 20. August 2001 hob die Beklagte den Bescheid vom 15. Mai 1995 mit Wirkung fiir die Zeit ab dem 1. September 2001
hinsichtlich der Rentenhdhe nach § 48 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X) auf. Ab dem 1. September 2001 werde die Rente in Hohe von
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monatlich 763,21 DM gezahlt. Zur Begriindung fliihrte der Beklagte aus, dass gegeniber den bei Erlass des Bescheides malgebenden
Verhaltnissen insoweit eine Anderung eingetreten sei, als ab dem 1. Januar 2001 aufgrund der von dem Kl&ger ausgelibten Beschaftigung §
96 a SGB VI Anwendung finde. Den gegen diesen Bescheid eingelegten Widerspruch des Klagers wies die Beklagte mit
Widerspruchsbescheid vom 22. Januar 2007 zurlick. Zur Begriindung verwies die Beklagte auf die ab dem 1. Januar 2001 geltende
Gesetzeslage.

Der Klager hat am 26. Februar 2007 Klage vor dem Sozialgericht Berlin erhoben, mit der er die Aufhebung des Bescheides der Beklagten
vom 20. August 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Januar 2007 begehrte. Dabei vertrat der Klager die Ansicht, dass
durch die Einfihrung von Hinzuverdienstgrenzen auch auf einen Bestandsrentner wie ihn das grundgesetzliche Verbot von Eingriffen in in
der Vergangenheit abgeschlossene Tatbestande verletzt werde.

Das Sozialgericht hat die Klage mit Urteil vom 5. Mai 2010 - der Klagerbevollmachtigten zugestellt am 12. Mai 2010 - mit der Begrindung
abgewiesen, der Bescheid der Beklagten vom 20. August 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Januar 2007 sei
rechtmagig. Die Voraussetzungen nach § 48 Absatz 1 Satz 1 SGB X flr eine Aufhebung des Bescheides vom 15. Mai 1995 hinsichtlich der
Rentenhdhe lagen vor, da sich die bei Erlass des bestandskraftigen Rentenbescheides geltenden rechtlichen Verhaltnisse nachtraglich
wesentlich geandert hatten. Verfassungsrechtliche Bedenken gegen die Einflhrung von Hinzuverdienstgrenzen zum 1. Januar 1996 mit
einer Ubergangsfrist fiir Bestandsrentner bis zum 31. Dezember 2000 bestiinden im Hinblick auf die diesbeziigliche Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht. Der Klager habe zudem nicht zu den Anspruchsberechtigten fir den Bezug von Sonderpflegegeld nach
den Vorschriften des Beitrittsgebiets gehdrt, so dass auch keine Ausnahme von der Anwendung der Hinzuverdienstgrenzen in Betracht
komme.

Mit der am 7. Juni 2010 gegen die Entscheidung des Sozialgerichts eingelegten Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter und
vertritt unter Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens die Auffassung, angesichts seiner seit Geburt bestehenden Behinderung nicht
mit anderen Berufsunfahigkeitsrentnern verglichen werden zu diirfen. Zudem habe er die persénlichen Voraussetzungen fiir den Bezug von
Sonderpflegegeld nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets erfillt, auch wenn er ein solches tatsachlich nicht erhalten habe.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 5. Mai 2010 sowie den Bescheid der Beklagten vom 20. August 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 22. Januar 2007 aufzuheben

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Sie halt die angegriffene Entscheidung fir zutreffend.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Diese waren Gegenstand der mundlichen Verhandlung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze, das Protokoll und die Verwaltungsvorgange
der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die Berufung des Klagers ist zulassig, insbesondere statthaft gemaR § 144 Absatz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG), und auch in der Sache
begriindet.

Der Klager hat einen Anspruch auf Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils sowie des angegriffenen Bescheides. Der Bescheid der Beklagten
vom 20. August 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22. Januar 2007 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen
Rechten. Die Voraussetzungen des § 48 Absatz 1 Satz 1 SGB X fiir eine Aufhebung des Rentenbescheides der Beklagten vom 15. Mai 1995
hinsichtlich der Rentenhéhe ab dem 1. September 2001 liegen nicht vor.

Gemals § 48 Absatz 1 Satz 1 SGB X ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fir die Zukunft auf-zuheben, soweit in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhaltnissen, die bei Erlass eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung
eingetreten ist. Diese Voraussetzungen liegen bezogen auf den Bescheid der Beklagten vom 15. Mai 1995 nicht vor. Zwar waren bei Erlass
dieses bestandskraftigen Rentenbescheides die erst zum 1. Januar 1996 eingefiihrten Hinzuverdienstgrenzen nach § 96 a SGB VI in der bis
zum 31. Dezember 2000 geltenden Fassung noch nicht in Kraft und finden die in § 96 a SGB VI in der seit dem 1. Januar 2001 geltenden
Fassung nach § 313 Absatz 1, Absatz 2 Nr. 1, Absatz 3 Nr. 2 ¢ SGB VI mit Wirkung ab dem 1. Januar 2001 auch auf Bestandrentner wie den
Klager grundsatzlich Anwendung (vgl. zur VerfassungsmaBigkeit von § 313 Absatz 1, Absatz 2 Nr. 2, Absatz 3 Nr. 1 und 2 SGB VI,
Nichtannahmebeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Juni 2007 - 1 BvR 154/05). Jedoch sieht § 313 Absatz 6 SGB VI eine
Ausnahme von der Anwendung der Hinzuverdienstgrenzen der Absatze 1 bis 3 der Vorschrift fir Versicherte vor, die am 31. Dezember 1991
Anspruch auf eine nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets

berechnete Invalidenrente hatten und die personlichen Voraussetzungen fiir den Bezug von Sonderpflegegeld nach den am 31. Dezember
1991 geltenden Vorschriften des Beitrittsgebiets erfiillen. Die Voraussetzungen dieses Ausnahmetatbestandes liegen hier vor, so dass der
Klager neben seiner als Berufsunfahigkeitsrente geleisteten Invalidenrente auch Gber den 1. September 2001 hinaus weiterhin unbegrenzt
Hinzuverdienst erzielen darf, ohne dass sich dies auf die Hohe seiner Rente auswirkt.

Der Klager bezog am 31. Dezember 2000 nicht nur eine nach den Vorschriften des Beitrittsgebiets berechnete Invalidenrente, sondern
erfullte auch die persénlichen Voraussetzungen fir den Bezug von Sonderpflegegeld nach den am 31. Dezember 1991 geltenden
Vorschriften des Beitrittsgebiets. Nach § 59 Absatz 1 der Verordnung uber die Gewahrung und Berechnung von Renten der
Sozialpflichtversicherung - Rentenverordnung - in der bis zum 31. Dezember 1991 geltenden Fassung erhielten Schwerstbeschadigte ab
Vollendung des 16. Lebensjahres unabhangig von einem erzielten Verdienst oder anderem Einkommen ein Sonderpflegegeld. Das

L 27 R 509/10


https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/96a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/96a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/144.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_X/48.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/96a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/96a.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/313.html
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/313.html
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=1%20BvR%20154/05
https://dejure.org/gesetze/SGB_VI/313.html

L 27 R 509/10 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Sonderpflegegeld betrug nach Absatz 2 der Vorschrift fir Personen, die querschnittsgelahmt sind bei totaler Lahmung beider Beine oder
aufgrund des totalen Ausfalls beider Beide den Querschnittsgelahmten gleichzustellen sind oder beinamputiert sind, mindestens vom
oberen Drittel beider Oberschenkel ab, oder infolge Beschadigung der unteren GliedmaRen Erschwernisse bei der Fortbewegung haben, die
denen eines im oberen Drittel beider Oberschenkel Amputierten entsprechen, 120,00 Mark. Dass der Kléger diese persdnlichen
Voraussetzungen fiir den Bezug von Sonderpflegegeld seit dem Jahre 1991 durchgehend erfiillt, ergibt sich nach der Uberzeugung des
Senats aus den vorliegenden Feststellungen des Orthopaden Dr. K, des Neurologen und Psychiaters B sowie der Orthopadin Dr. H, nach
denen der Klager aufgrund der spastischen Lahmung beider Beine durchgangig seit dem Jahre 1991 in seiner Gehfahigkeit auBerordentlich
beeintrachtigt ist. Diese Annahme wird zudem bestatigt durch die Zuerkennung des Nachteilsausgleichs "aG" durch das Versorgungsamt im
Jahre 1991. Nach den im Sinne eines antizipierten Sachverstandigengutachtens heranzuziehenden Anhaltspunkten fir die arztliche
Gutachtertatigkeit im sozialen Entschadigungsrecht und nach dem Schwerbehindertengesetz in der Fassung von 1983 sind als
Schwerbehinderte mit auBergewdhnlicher Gehbehinderung solche Personen anzusehen, die sich wegen der Schwere ihres Leidens dauernd
nur mit fremder Hilfe oder nur mit groBer Anstrengung aullerhalb ihres Kraftfahrzeuges bewegen kénnen. Dazu zahlen
Querschnittsgelahmte, Doppeloberschenkelamputierte, Doppelunterschenkelamputierte, Hiftexartikulierte und einseitig
Oberschenkelamputierte, die dauernd auRerstande sind, ein Kunstbein zu tragen, oder nur eine Beckenkorbprothese tragen kénnen oder
zugleich unterschenkel- oder armamputiert sind, sowie andere Schwerbehinderte, die nach versorgungsarztlicher Feststellung, auch
aufgrund von Erkrankungen, dem vorstehend aufgefiihrten Personenkreis gleichzustellen sind.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Absatz 1 SGG und folgt dem Ergebnis in der Haupt-sache.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde gemaf § 160 Absatz 2 SGG nicht gegeben sind.
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