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Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 04. Marz 2011 wird zuriickgewiesen. Kosten sind nicht zu
erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen einen Riicknahme- und Erstattungsbescheid der Beklagten wegen der nachtraglichen Anrechnung von
Einkommen auf eine Hinterbliebenenrente fiir die Zeit vom 1. Juli 2005 bis zum 31. August 2008.

Der 1955 geborene Klager beantragte am 20. Mai 1999 bei der Beklagten die Gewahrung einer groen Witwenrente nach seiner 1999
verstorbenen Ehefrau E H. Die Beklagte bewilligte dem Klager daraufhin mit Bescheid vom 8. Juli 1999 ab dem 14. Marz 1999 fortlaufend
eine grolle Witwenrente, die in der Folgezeit u. a. mit Blick auf haufigere Wechsel in der Krankenversicherung, dem hier nicht relevanten
Bezug anderweitiger Einkommen, dem Bezug von Arbeitslosenhilfe standigen Korrekturen hinsichtlich der Rentenhdhe unterlag.

Neben dieser Rente bezog der Klager eine bereits zuvor aufgrund eines Unfalls vom 22. Oktober 1975 durch die Bundesaufsichtsbehérde
der gesetzlichen Unfallversicherung bewilligte Unfallversicherungsrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von 50. Seit Januar 2004
bezieht der Klager durch die Beklagte aus eigener Versicherung eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung und seit Juli 2004 eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung.

Im Mai 2008 erhielt die Beklagte Kenntnis tUber Beschaftigungszeiten im Versicherungskonto des Klagers ab dem 15. Marz 2005 mit
zuordnenbarer Betriebsnummer. Als Arbeitsgeber wurde daraufhin die O GmbH ermittelt. Nach Anhérung des Klagers mit Schreiben vom 24.
Juli 2008, der daraufhin mitteilte, zu einem Aushilfslohn auf 400,-Euro-Basis beschaftigt gewesen zu sein, nahm die Beklagte mit Bescheid
vom 3. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2009 den Bescheid vom 8. Juli 1999 in der Fassung des
Bescheides vom 13. Juni 2005 mit Wirkung vom 1. Juli 2005 hinsichtlich der Rentenhéhe gemaR § 45 des X. Buches des Sozialgesetzbuches
(SGB X) zuriick und forderte den Klager auf, den mangels Einkommensanrechnung im Zeitraum vom 1. Juli 2005 bis zum 31. August 2008
{iberzahlten Betrag in Hohe von 4.052,88 EUR zu erstatten. Hinsichtlich der Uberzahlung verwies die Beklagte auf die dem Kl&ger
Ubersandte Rentenberechnung vom 17. Juli 2008. Zur Begriindung der Riicknahmeentscheidung fiihrte die Beklagte aus, der
zuriickgenommene Bescheid sei von Anfang an rechtswidrig gewesen. Der Leistungsbewilligung hatte auf unrichtigen und unvollstandigen
Angaben des Klagers beruht. Ein der Riicknahme entgegenstehendes schutzwirdiges Vertrauen des Klagers bestehe nicht. In Ausiibung
pflichtgemaRen Ermessens habe von der Ricknahme des Bescheides nicht abgesehen werden kénnen.

Der Klager hat am 22. Mai 2009 Klage vor dem Sozialgericht Neuruppin erhoben, mit der er die Aufhebung des Riicknahme- und
Erstattungsbescheides begehrt hat.

Mit Urteil vom 4. Marz 2011 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Beklagte habe den Bescheid vom 8. Juli 1999 in der Fassung
des Bescheides vom 13. Juni 2005 zu Recht zuriickgenommen, weil der Klager durch die Nichtangabe seiner geringfiigigen Beschaftigung
grob fahrléssig die Uberzahlung bewirkt habe. Dass der Klager die Aufnahme der Tatigkeit telefonisch angezeigt habe, sei nicht bewiesen.
Die Jahresfrist fur die Ricknahmeentscheidung sei gewahrt, da die Beklagte erstmals im Mai 2008 Kenntnis von dem Arbeitgeber aufgrund
der eingespielten Betriebsnummer erlangt habe.

Gegen das ihm am 15. Marz 2011 zugestellte Urteil hat der Klager am 14. April 2011 Berufung eingelegt, mit der er sein Begehren
weiterverfolgt.
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Zur Begrindung tragt er vor, dass die Beklagte Kenntnis von der seit dem 15. Marz 2005 ausgelibten Tatigkeit gehabt habe. Wie sich aus
dem Schreiben der Rentenversicherung vom 24. Mai 2011 ergabe, sei er durch seinen Arbeitgeber fir die Zeit vom 15. Marz 2005 bis zum
30. April 2009 als geringfligig entlohnter Beschaftigter gemeldet worden. Die fehlende Kommunikation zwischen den Behdrden kénne nicht
zu Lasten des Klagers gehen. Ein grob fahrlassiges Verhalten sei nicht gegeben.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin vom 04. Marz 2011 und den Bescheid der Beklagten vom 03. September 2008 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 21. April 2009 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Sie halt die angefochtene Entscheidung flr zutreffend und verweist erganzend darauf, dass der Klager zu keiner Zeit Angaben Uber seine
geringfligige Beschaftigung gemacht habe. So sei insbesondere auch in den Antragen auf Weiterzahlung der Rente wegen
Erwerbsminderung vom 15. Mai 2007 und vom 1. Marz 2010 die Frage nach einer Beschaftigung vom Klager verneint worden. Eine -
grundsatzlich ausschlieBlich in einem elektronischen Meldeverfahren erfolgte - Mitteilung der Minijobzentrale, die ausschlieBlich zum
Versicherungskonto des Klagers wegen des Bezuges der Erwerbsminderungsrente erfolgt ware, entbinde den Klager nicht von der eigenen
Mitteilungspflicht.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange der Beklagten vorgelegen. Diese waren Gegenstand der mindlichen Verhandlung. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Schriftsatze der Beteiligten, das Protokoll und die
Verwaltungsvorgange der Beklagten.

Entscheidungsgrinde:

Die zulassige Berufung ist nicht begriindet. Das Urteil des Sozialgerichts Neuruppin ist zutreffend. Der angefochtene Bescheid des Beklagten
vom 3. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 21. April 2009 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in
seinen Rechten. Sowohl hinsichtlich der Riicknahme respektive Aufhebung des Bescheides vom 8. Juli 1999 in der Gestalt des Bescheides
vom 13. Juni 2005 fir den Zeitraum vom 1. Juli 2005 bis zum 31. August 2008 in Hohe eines geleisteten Rentenbetrages von 4.052,88 EUR
als auch hinsichtlich der Riickforderung dieser Summe ist die hier angefochtene Entscheidung nicht zu beanstanden.

Entgegen der Auffassung der Beklagten findet der Bescheid vom 3. September 2008 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides 21. April
2009, soweit fur den vorgenannten, vergangenen Zeitraum die Bewilligung von Rentenleistungen zurickgenommen wird, allerdings nicht in
§ 45 SGB X, sondern in § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X eine wirksame Rechtsgrundlage. Danach soll ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung
mit Wirkung vom Zeitpunkt der Anderung in den tatsachlichen Verhéltnissen aufgehoben werden, soweit nach Antragstellung oder Erlass
eines Verwaltungsaktes Einkommen erzielt worden ist, das zum Wegfall oder der Minderung des Anspruch gefiihrt haben wiirde, wobei als
Zeitpunkt der Anderung der Verhltnisse in Féllen, in denen Einkommen auf einen zuriickliegenden Zeitraum aufgrund der besonderen Teile
dieses Gesetzes anzurechnen ist, der Beginn des Anrechnungszeitraums ist (Satz 3). Diese Voraussetzungen liegen, vor, weil wegen des
erzielten Einkommens aus der geringfiigigen Beschaftigung nach Erlass der jeweiligen Rentenbewilligungsbescheide fir den Zeitraum vom
1. Juli 2005 bis zum 31. August 2008 eine - zwischen den Beteiligten unstrittige - Minderung der Rentenleistung in dem von der
Ricknahmeentscheidung erfassten Umfang eingetreten ware. Dass die Beklagte die Entscheidung auf § 45 SGB X gestutzt hat, weil sie
rechtsirrig von einer bereits bei dem jeweiligen Bescheiderlass rechtswidrigen Rentenbewilligung ausgegangen ist, ist jedoch unschadlich.
Denn mit Blick darauf, dass eine Entscheidung Uber die Aufhebung nach § 48 SGB X auf das gleiche Ziel wie die Riicknahme nach § 45 SGB
X gerichtet ist, kann der angefochtene Bescheid der Beklagten auf eine nach § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X gestiitzte Entscheidung gemaR §
43 SGB X umgedeutet werden.

Die im Wege der Umdeutung auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X gestiitzte Aufhebungsentscheidung erweist sich auch im Ubrigen als
rechtmaRig. Die vorliegend ausgesprochene Aufhebung fiir die Vergangenheit unterliegt nur einem eingeschrankten Ermessen mit der
Folge, dass im Regelfall eine rlickwirkende Aufhebung erfolgen muss. Nur in atypischen Fallen kann die Beklagte nach ihrem Ermessen
davon abweichen (vgl. BSG, Urteil vom 1. Juli 2010 - B 13 R 77/09 R, Rn. 57 m.w.N., zit. nach Juris). Die Frage, ob ein atypischer Fall vorliegt,
ist selbst nicht im Wege der Ermessensausiibung zu klaren, sondern vielmehr als Rechtsvoraussetzung von den Gerichten zu Uberprifen
(vgl. BSG, a.a.0.). Flr die Frage, ob eine zur Ermessensausiibung zwingende Atypik des Geschehensablaufes vorliegt, kommt es auf die
Umstande des Einzelfalles an. Diese missen Merkmale aufweisen, die signifikant vom (typischen) Regelfall abweichen, in dem die
Rechtswidrigkeit eines urspriinglich richtigen Verwaltungsaktes ebenfalls durch nachtragliche Veranderung in den tatsachlichen oder
rechtlichen Verhaltnissen eingetreten ist. Dies zu Grunde gelegt, scheidet vorliegend ein atypischer Fall, der Anlass dazu bietet, in eine
Abwagung einzutreten, ob von der Aufhebung der Bewilligung ganz oder zumindest teilweise abgesehen wird, aus. Dem Klager war
aufgrund von bereits frilher ausgelibten Beschaftigungen und insbesondere einer solchen bei der O GmbH wahrend des Rentenbezuges
bekannt, dass entsprechende Mitteilungen uber erzieltes Einkommen fur die Hohe der jeweiligen Rentenzahlung von Bedeutung sind. Vor
dem Hintergrund, dass der Klager bei dieser Sach- und Rechtslage etwa in dem Antrag auf Weiterzahlung der Rente wegen
Erwerbsminderung vom 15. Mai 2007 die Frage nach einer Beschaftigung wahrheitswidrig verneint hat, steht zur Uberzeugung des Senats
fest, dass der Klager aufgrund seiner Kenntnisse und der wahrheitswidrigen Angaben auch von der Uberzahlung der Rentenleistungen im
strittigen Zeitraum von Anfang an wusste und diese billigend in Kauf nahm. Vor diesem Hintergrund fehlt es an einer Atypik und ist die
Aufhebung der Uberzahlung zwingend geboten. Angesichts dessen kommt es nicht darauf an, ob der Arbeitgeber die geringfiigige
Beschaftigung bei der Rentenversicherung angezeigt hat und die Beklagte deswegen die Uberzahlung hétte erkennen kénnen. Fiir eine
Gewichtung eines insoweit moglichen Mitverschuldens der Beklagten ist angesichts des Gberragenden Wissens des Klagers und der von ihm
in Kauf genommenen Uberzahlung kein Raum. Ein atypischer Fall, der ausnahmsweise eine Ermessensausiibung rechtfertigen kénnte, ist
daher nicht begrindbar.

Der Bescheid vom 3. September 2008 wahrt auch die Jahresfrist des § 48 Abs. 4 Satz 1 i. V. m. § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB X, da eine die
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Aufhebung der Bewilligung rechtfertigende Kenntnis der Beklagten frihestens im Mai 2008 aufgrund der im Versicherungskonto
eingespielten Betriebsnummer des klagerischen Arbeitgebers gegeben war.

Angesichts der RechtsmaRigkeit der Aufhebungsentscheidung, die im Wege der Umdeutung auf § 48 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB X gestutzt
werden kann, ist auch die auf § 50 SGB X gestuitzte Erstattungsentscheidung rechtlich nicht zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG.

Die Revision ist nicht zuzulassen, weil Zulassungsgriinde gemaR § 160 Abs. 2 SGG nicht gegeben sind.
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