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Die Berufung wird zuriickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht
zugelassen.

Tatbestand:

Im Streit steht ein Krankengeldanspruch, welchen der Klager gegeniiber der Beklagten flr die Zeitrdume vom 3. Dezember 2006 bis zum 5.
Dezember 2006 und vom 3. Januar 2007 bis zum 31. Januar 2007 geltend macht.

Der 1952 geborene Klager war in der Zeit vom 8. Januar 2005 bis zum 2. November 2005 als Bezieher von Arbeitslosengeld bei der
Beklagten gesetzlich krankenversichert. Diese zahlte ihm ab 3. November 2005 bis zum 4. April 2006 Krankengeld. Vom nachsten Tag bis
zum 10. Mai 2006 bezog er Ubergangsgeld von der Deutschen Rentenversicherung Bund. AnschlieRend leistete die Beklagte vom 11. Mai
2006 bis 2. Dezember 2006 erneut Krankengeld.

Der Klager befand sich vom 23. November 2006 bis Samstag, den 2. Dezember 2006 in stationarer Behandlung zur Behandlung akuter
Herzbeschwerden, welche sich als Vorhofflimmern herausstellten. In einem Telefonat teilte der behandelnde Arzt des Krankenhauses Dr. K
am 1. Dezember 2006 (Freitag) der Beklagten ausweislich deren Aktenvermerks mit, dass der Kldager am nachsten Tag entlassen werde. Aus
internistischer Sicht bestinden keine Bedenken, wenn sich dieser der Bundesagentur fiir Arbeit zur Verfligung stelle. Dies entscheide aber
nicht das Krankenhaus, sondern der behandelnde Hausarzt. Die Beklagte telefonierte auch mit dem behandelnden Hausarzt Dr. G. Dieser
erklarte, die Kasse verstehen zu kénnen. Er habe aber auch Verstandnis fur die Situation des Klagers. Der Kldger hatte bereits im
Krankenhaus unter Rachenschmerzen gelitten, hatte aber dort zur Linderung - nach seinen Angaben - nur Lutschbonbons erhalten. Am
Entlassungstag wurde dem Klager vom Krankenhaus keine fortdauernde Arbeitsunfahigkeit (AU) bescheinigt. Der Klager suchte am Montag,
den 4. Dezember 2006, Dr. G auf. Auch dieser stellte keine Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung aus. Am Dienstag, dem 5. Dezember 2006
wurde er bei seiner HNO-Arztin Dr. K vorstellig. Diese bescheinigte ihm riickwirkend ab 4. Dezember 2006 AU wegen einer akuten
Laryngotracheitis. Auf dem spateren Auszahlungsschein vom 4. Januar 2007 attestierte Dr. K weitergehend, dass die AU bereits ab 3.
Dezember 2006 bestanden habe.

Flr die Zeit ab dem 5. Dezember 2006 war urspriinglich eine Aufnahme des Klagers zur psychiatrischen Behandlung in der Tagesklinik S in
S.

Die Beklagte zahlte dem Klager nochmals vom 6. Dezember 2006 bis zum 2. Januar 2007 Krankengeld. Sie teilte ihm mit Schreiben vom 3.
Januar 2007 mit, dass er am 3. Dezember 2006 nach arztlicher Bescheinigung nicht arbeitsunfahig gewesen sei und sich bei der
Bundesagentur flr Arbeit hatte melden kdnnen. Seit dem 4. Dezember 2006 sei er neu erkrankt und habe nur noch im nachgehenden
Leistungsanspruch nach § 19 Sozialgesetzbuch Finftes Buch (SGB V) Anspruch auf Krankengeld bis einschlieBlich 2. Januar 2007.

Der Klager, der ab Februar 2007 erneut Arbeitslosengeld bezog, erhob mit Fax-Schreiben vom 5. Februar 2007 Widerspruch. Er sei sowohl
im Zeitraum vom 3. Dezember 2006 bis zum 5. Dezember 2006 als auch spater arbeitsunfahig gewesen und habe sich vom 12. Dezember
2006 bis 31. Januar 2007 in der Tagesklinik S befunden.

Am 7. Marz 2007 hat er Klage beim Sozialgericht Berlin (SG) erhoben.

Die Beklagte hat den Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juli 2007 zurlickgewiesen. Die fortgesetzte Mitgliedschaft als Bezieher
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von Krankengeld habe mit Entlassung aus der stationaren Behandlung am 2. Dezember 2006 geendet. Nach § 19 Abs. 2 Finftes Buch
Sozialgesetzbuch (SGB V) habe der Klager anschliefend nur noch flr einen Monat, also bis 2. Januar 2007 Leistungen erhalten kénnen. Ein
erneuter Anspruch auf Krankengeld habe (erst) ab 6. Dezember 2006 bestanden.

Der Klager hat vor Gericht sein Vorbringen bekraftigt, ununterbrochen arbeitsunfahig gewesen zu sein. Er hat auf die Bescheinigung der K
vom 15. Januar 2007 verwiesen, wonach er weiterhin arbeitsunfahig gewesen sei. Aufgrund seines schlechten Gesundheitszustandes hatte
er nicht bei der Bundesagentur fiir Arbeit melden kénnen. Im Ubrigen habe das gesamte medizinische Personal seinen Sonderfall
hinsichtlich der Bedeutung der AU-Bestatigung nicht erkannt. Auch habe die Beklagte unzuléssig Einfluss auf seine Arzte genommen.

Im Erdrterungstermin am 1. Marz 2010 ist er personlich angehért worden. Auf das Protokoll wird erganzend verwiesen.

Das SG hat die Klage mit Gerichtsbescheid vom 4. Marz 2010 abgewiesen. Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen fir einen
Krankengeldanspruch seien nicht entstanden. Die Mitgliedschaft des Klagers habe sich nur bis zum Ende des stationaren Aufenthalts des
Klagers am 2. Dezember 2006 im Hinblick auf § 46 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 SGB V fortgesetzt. Es hatte danach in unmittelbar zeitlichem Anschluss
einer neuen arztlichen Feststellung fortbestehender Arbeitsunfahigkeit bedurft. Die erst am 5. Dezember 2006 neu festgestellte AU habe
frihestens am 6. Dezember 2006 einen Anspruch auf Krankengeld auslésen kénnen, jedoch die friihere Mitgliedschaft nicht fortsetzen
kdnnen. Das Erfordernis der arztlichen festgestellten Arbeitsunfahigkeit habe auch nicht ausnahmsweise fehlen durfen, weil der Kldger nach
Uberzeugung des SG nicht gehindert gewesen sei, seine AU rechtzeitig feststellen zu lassen (Bezugnahme auf Bundessozialgericht [BSG],
Urteil vom 08.11.2005 - B 1 KR 30/04 R -, BSGE 95, 219). Er habe weder mit dem Krankenhausarzt (ber die Ausstellung einer AU-
Bescheinigung gesprochen, noch am Montag bei seinem Hausarzt Dr. G, sondern erstmals am Dienstag bei der HNO-Arztin. Er habe im
Erdrterungstermin gedufert, es sei ihm damals wahrscheinlich klar gewesen, dass er eine neue AU-Bescheinigung brauche, wenn es sich um
eine neue Erkrankung handele. Das Gericht habe deswegen nicht die Uberzeugung gewinnen kénnen, dass der Klager die Notwendigkeit der
neuen AU-Bescheinigung nicht bewusst gewesen sei. Es gebe auch keine entscheidenden Anhaltspunkte fiir eine Geschafts- oder
Handlungsunfahigkeit. So sei er in der Lage gewesen, sich am Montag selbstandig und ohne fremde Hilfe um einen Termin bei seinem
Hausarzt zu bemiihen und sich - obwohl ihm von einem Erscheinen wegen der vollen Praxis abgeraten worden sei, auch durchzusetzen und
einen Termin noch am Abend zu erhalten. Er habe einen weiteren Termin bei seiner HNO-Arztin vereinbaren und dort am Dienstag
erscheinen kénnen sowie ferner die psychiatrische Tagesklinik in S dartber informieren kdnnen, dass er sich wegen seiner Herz- und
Rachenbeschwerden noch in anderweitiger Behandlung befinde. Den nachgehenden Anspruch nach § 19 Abs. 2 SGB V habe die Beklagte
gewabhrt.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers vom 1. April 2010. Entgegen der Auffassung des SG sei dem Klager das Versaumnis, sich
rechtzeitig um eine AU-Bescheinigung zu bemiihen, nicht zuzurechnen. Die Erforderlichkeit sei fir ihn nicht erkennbar gewesen. Er sei
namlich von einer fortbestehenden liickenlosen Arbeitsunfahigkeit ausgegangen. Soweit er im Erérterungstermin ausgefiihrt habe, ihm sei
wahrscheinlich klar gewesen, dass er eine neue AU-Bescheinigung wegen der neuen Erkrankung brauche, habe sich dies ausschlieflich auf
die neue Diagnose bezogen. Er habe im Ubrigen bereits eine Einweisung fiir Dienstag, den 5. Dezember in die psychiatrische Tagesklinik in
S gehabt. Zum Zeitpunkt der Entlassung habe er neben seinen psychischen Problemen verschiedene starke Medikamente einnehmen
mussen und sei in erheblichem Umfang in seiner Handlungs- und Wahrnehmungsfahigkeit eingeschrankt gewesen Niemand habe ihn
aufgeklart oder beraten im Sinne der §§ 13 ff Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1).

Der Klager beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 4. Marz 2010 aufzuheben und die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 3.
Januar 2007 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Juli 2007 zu verurteilen, dem Klager flr die Zeit vom 3. bis zum 5. Dezember
2006 und vom 3. Januar bis zum 31. Januar 2007 Krankengeld in gesetzlicher Hohe zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verteidigt die angegriffene Entscheidung.

Entscheidungsgrinde:

Im Einverstandnis aller Beteiligten konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, §§ 153 Abs. 1, 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz
(SGG)

Der Berufung bleibt Erfolg versagt. Das SG hat die Klage zur Recht und mit zutreffender Begriindung abgewiesen, auf die gemaR § 153 Abs.
2 SGG verwiesen wird.

Die Berufungsbegriindung gibt zu einer anderen Beurteilung der Rechtslage keinen Anlass.

Ein Anspruch auf Krankengeld, der gleichzeitig die Mitgliedschaft als gesetzliche Krankenversicherung fortsetzt, scheitert hier nach der
zutreffenden erstinstanzlichen Entscheidung, die der standigen Rechtsprechung des BSG folgt, daran, dass der Anspruch nach § 46 Abs. 1
Nr. 2 SGB V immer erst ab dem Tag entsteht, der auf den Tag der arztlichen Feststellung folgt. Dieses Erfordernis gilt auch bei
Folgebescheinigungen. § 46 Abs. 1 Nr. 2 SGB V ist keine bloBe Zahlungsvorschrift sondern originare Voraussetzung (vgl. BSG, Urteil vom
26.06.2007 - B 1 KR 8/07 - SozR 4-2500 § 44 Nr. 12 Rdnr. 13). Nach § 190 Abs. 12 SGB V endet die Mitgliedschaft eines Beziehers von
Arbeitslosengeld mit Ablauf des letzten Tages, flr den die Leistung bezogen wird. Dies war hier mit Ablauf des Arbeitslosengeldbezugs am
4. April 2006 der Fall. Die Mitgliedschaft des Klagers blieb dartber hinaus nach § 192 Abs. 1 Nr. 2 SGB V nur erhalten, so lange er
Ubergangsgeld der Deutschen Rentenversicherung Bund (Zeitraum bis 10. Mai 2007) bzw. Krankengeld von der Beklagten bezog.

Ein Ausnahmefall, in welchem eine unterbliebene rechtzeitige arztliche Feststellung riickwirkend nachgeholt werden kann, liegt hier nicht
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vor. Dazu hatte der Klager unverschuldet daran gehindert sein mlssen, alles seinem Verantwortungsbereich mégliche zu unternehmen, um
vor Ablauf des bisherigen Arbeitsunfahigkeitszeitraumes (hier durch die stationare Behandlung am 2. Dezember 2006) eine rechtzeitige
Verlangerung zu erlangen (BSG, a. a. O., Rdnr. 17 mit weiterem Nachweis). Hier ist das Krankenhaus am 2. Dezember 2006 nicht von AU
des Klagers ausgegangen. Es hat keine Bescheinigung ausgestellt. Entsprechend hatte sich der behandelnde Krankenhausarzt der
Beklagten ausweislich deren Aktenvermerkes bereits am Vortag geaulRert. Auch der Hausarzt Dr. G ging am Montag, dem 4. Dezember 2006
nicht von AU aus, da er den Klager trotz dessen Halsbeschwerden lediglich an die HNO-Facharztin zur Abklarung Gberwiesen hat.

Dass diese arztlichen Einschatzungen bezogen auf den malgeblichen 3. Dezember 2006 offenbar unrichtig gewesen sind, ist nicht
ersichtlich: Auch die HNO-Arztin Dr. K schrieb den Kl&ger zunachst namlich ab dem Vortag der Vorstellung dort, Montag den 4. Dezember
2006, arbeitsunfahig krank.

Das SG hat auch zutreffend ausgeschlossen, dass der Klager wegen Geschafts- oder Handlungsunfahigkeit daran gehindert gewesen sein
kénnte, sich zeitnah um eine neue Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung zu bemuiihen. Der Senat schlielt sich dessen Ausfilhrungen aus eigener
Uberzeugung an.

Soweit der Klager auf §§ 13 ff SGB | verweist, hat das BSG bereits ausgefiihrt (Urteil vom 10.05.2012 - B 1 KR 19/11 R), dass es zwar im
Hinblick auf die "differenzierende gesetzliche Regelung der Krankengeldanspriiche" wiinschenswert erscheine, wenn die Versicherten Uber
ihre Obliegenheiten aufgeklart wiirden. Ein sozialrechtlicher Herstellungsanspruch greife aber nicht schon dann, wenn eine allgemeine
Aufklarung nach § 13 SGB | unterblieben sei (BSG, a. a. O., Rdnr. 28 m. w. N.). Eine Pflicht zur Spontanberatung setze voraus, dass die
Krankenkasse erkennen konnte, dass ihr Versicherter bei fortdauernder Arbeitsunfahigkeit den Zeitraum verstreichen lasse, bevor er erneut
einen Arzt aufsuche (Bezugnahme insoweit auf BSGE 106, 296). Auch wenn unterstellt wird, dass der Kldger auch am 2. und 3. Dezember
2006 arbeitsunfahig war, konnte die Beklagte nicht erkennen, dass die Entlassung aus dem Krankenhaus ohne
Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung falsch gewesen ist und sich der Klager zwingend noch am selben (Sams-)Tag um eine AU-Bescheinigung
hatte bemihen missen. Dass der Klager an diesem Tage bereits eine zur AU flihrende Rachenentziindung gehabt hat, steht zudem aber
keinesfalls fest. Neben der fehlenden AU-Bescheinigung spricht dagegen, dass das Krankenhaus wahrend des Aufenthaltes dort eine
Linderung der Halsschmerzen lediglich durch Lutschbonbons flr ausreichend gehalten hat.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 Abs. 1 SGG und entspricht dem Ergebnis in der Hauptsache.

Grunde fur die Zulassung der Revision gemaR § 160 Abs. 2 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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