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Beschluss

Die Beschwerde des Beklagten gegen die Nichtzulassung der Berufung in dem Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 4. Juli 2012
wird zurtickgewiesen. Der Beklagte hat die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Klagerin zu erstatten.

Griinde:

Der Beklagte wendet sich gegen die Nichtzulassung der Berufung in dem Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 4. Juli 2012.

Bei der 1951 geborenen Klagerin stellte der Beklagte mit Bescheid vom 13. August 2004 wegen einer Brustkrebserkrankung in
Heilungsbewahrung einen Grad der Behinderung (GdB) von 50 fest und kiindigte an, dass der GdB nach Ablauf der Heilungsbewahrung im
April 2009 entsprechend der dann tatsachlich vorliegenden Funktionsbeeintrachtigung festgesetzt werden kénne. Mit Schreiben vom 17.
Februar 2010 teilte der Beklagte der Klagerin nach Beiziehung eines Befundberichtes ihres behandelnden Facharztes flir Frauenheilkunde
und Geburtshilfe vom 28. Oktober 2009 mit, dass beabsichtigt sei, unter Anderung des Ausgangsbescheides wegen einer Anderung in den
tatsachlichen Verhaltnissen nunmehr einen GdB von 30 flr einen Teilverlust der Brust links bei erreichter Heilungsbewahrung und
Funktionsbehinderung des Schultergelenkes neu festzusetzen, und gab der Kldgerin Gelegenheit zur Stellungnahme dazu. Die Klagerin
auBerte sich nicht. Mit Bescheid vom 16. April 2010 anderte der Beklagte den Bescheid vom 13. August 2004 entsprechend seiner
Anklindigung ab. Dagegen legte die Klagerin - vertreten durch ihren Prozessbevollmachtigten - am 22. April 2010 Widerspruch ein, den sie
unter Vorlage von arztlichen Berichten damit begriindete, dass bei ihr weiterhin ein GdB von 50 bestehe, weil neben der von dem Beklagten
zugrunde gelegten Funktionsbeeintrachtigung eine mittelgradige depressive Episode und generalisierte Angsterkrankung mit
psychovegetativen und Somatisierungsstérungen, degenerative Veranderungen der Wirbelsaule mit Bandscheibenschaden und Cephalgien,
eine Kniegelenksdegeneration links mit Schadigung des Meniskus sowie eine chronische Gastritis und eine Refluxdsophagitis bestliinden, die
sich insgesamt massiv auf ihre Teilhabemdglichkeiten in Beruf und Gesellschaft auswirkten. Der Beklagte holte daraufhin Befundberichte bei
dem die Klagerin behandelnden Internisten sowie ihrem behandelnden Nervenarzt ein und lie die Klagerin anschlieBend orthopadisch
begutachten. Nach Vorlage einer zusammenfassenden versorgungsarztlichen Stellungnahme anderte der Beklagte mit Bescheid vom 26.
April 2011 aufgrund des Widerspruchs der Klagerin den Bescheid vom 16. April 2010 und stellte bei dieser einen GdB von 50 fest. Dem legte
der Beklagte folgenden Funktionsbeeintrachtigungen zugrunde:

Teilverlust der Brust links nach abgelaufener Heilungsbewahrung; Funktionsbehinderung des Schultergelenks (Einzel-GdB 30) Psychische
Krankheit, psychosomatische Stérungen (Einzel-GdB 30) Funktionsbehinderung der Wirbelsaule; Nervenwurzelreizerscheinungen der
Wirbelsaule; Wirbelsaulenverformung (Einzel-GdB 20) Funktionsbehinderung des Kniegelenks links (Einzel-GdB 10) Refluxkrankheit der
Speiserdhre (Einzel-GdB 10)

Weiterhin stellte der Beklagte aufgrund des Erfolges des Widerspruchsbegehrens seine vollumfangliche Kostenerstattungsverpflichtung fest
und erklarte die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten fir notwendig. Daraufhin begehrte die Klagerin mit Kostenantrag vom 28. April 2011
vom Beklagten eine Erstattung der Kosten ihres Prozessbevollméachtigten in Héhe von 645,03 Euro.

Mit Schreiben vom 27. Mai 2011 teilte der Beklagte der Klagerin mit, dass nach Uberpriifung des Bescheides vom 26. April 2011
beabsichtigt sei, diesen hinsichtlich der Kostenentscheidung zuriickzunehmen. Die mit dem Widerspruch geltend gemachten tbrigen
Funktionsbeeintrachtigungen der Kldgerin seien nicht Gegenstand des durchgefiihrten Nachuntersuchungsverfahrens gewesen. Die
diesbezugliche Feststellung eines GdB von 30 habe auch nach Durchfihrung des Widerspruchsverfahrens Bestand gehabt. Hatte die
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Klagerin nicht im Rahmen des Widerspruchs, sondern bei der zuvor erfolgten Anhorung auf diese weiteren Erkrankungen hingewiesen, ware
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit das Widerspruchsverfahren zu vermeiden gewesen. Es sei daher nicht gerechtfertigt, dem
Beklagten die Kosten des Widerspruchsverfahrens aufzuerlegen. Die Klagerin trug demgegeniber vor, eine Anhérung beinhalte gerade
keine Verpflichtung zu einer Stellungnahme. Vielmehr treffe den Beklagten vor Erlass eines belastenden Verwaltungsaktes eine umfassende
Amtsermittlungspflicht.

Mit Bescheid vom 14. Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. August 2011 hob der Beklagte den Kostengrundbescheid
vom 26. April 2011 auf. Zur Begrindung flhrte er aus, dass der Bescheid nach § 45 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch (SGB X)
zurlickgenommen werde, weil die Kostenentscheidung von Anfang an rechtswidrig gewesen sei. Die Klagerin habe keine Einwande gegen
die beabsichtigte Herabsetzung des GdB erhoben. Erstmalig im Widerspruchsverfahren gegen den Neufeststellungsbescheid habe diese
weitere gesundheitliche Beeintrachtigungen vorgebracht, so dass der Beklagte auch erstmals zu diesem Zeitpunkt die Mdglichkeit gehabt
habe, diese Angaben zu Uberprifen, die dann in der Folge zu der Abhilfeentscheidung gefiihrt hatten, ohne dass sich hinsichtlich der
abgelaufenen Heilungsbewahrung eine Anderung ergeben habe. Unter diesen Umstanden sei es nicht gerechtfertigt, dem Beklagten eine
Pflicht zur Kostenerstattung nach § 63 SGB X aufzuerlegen. Fur die Festsetzung der Kosten sei das Veranlassungsprinzip ein tragender
Abwagungsgesichtspunkt. Bei einer Anderung der Sachlage wahrend des Verfahrens zugunsten des Widerspruchsfiihrers sei es nicht billig,
den Widerspruchsgegner mit den Kosten zu belasten, wenn das Verfahren vor der Anderung aussichtslos gewesen sei und der
Widerspruchsgegner der Anderung nach Kenntnis Rechnung trage, indem er den streitigen Anspruch anerkenne. Ein schutzwiirdiges
Vertrauen der Klagerin in die Bestandskraft der Kostenentscheidung bestehe nicht, weil ein 6ffentliches Interesse an der GesetzmaRigkeit
der Verwaltung durch eine einheitliche Auslegung von Tatbestanden gegeben sei. Auch wenn der Beklagte ursachlich am Zustandekommen
der rechtswidrigen Entscheidung beteiligt sei, Gberwiege das 6ffentliche Interesse an der RechtmaRigkeit der Verwaltung. Es sei nicht
erkennbar, dass die Kldgerin eine Vermdgensdisposition getroffen habe, die sie nur unter unverhaltnismagigen Nachteilen rickgangig
machen kénnte.

Mit ihrer am 30. August 2011 bei dem Sozialgericht Berlin eingegangenen Klage hat die Kldgerin die Aufhebung des Bescheides des
Beklagten vom 14. Juli 2011 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 16. August 2011 mit der Begriindung begehrt, flir eine positive
Kostengrundentscheidung nach § 63 SGB X sei allein malgebend, ob dem Widerspruch stattgegeben werde und der Rechtsbehelf dafir
ursachlich im Rechtssinne gewesen sei. Das Sozialgericht hat der Klage mit Gerichtsbescheid vom 4. Juli 2012 stattgegeben und zur
Begrundung ausgefiihrt, die Voraussetzungen fiir eine Rlicknahme der Kostenentscheidung vom 26. April 2011 hatten nicht vorgelegen, weil
diese rechtmaRig gewesen sei. Nach § 63 Absatz 1 Satz 1 SGB X habe der Beklagte die zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
notwendigen Aufwendungen der Klagerin zu erstatten, weil deren Widerspruch erfolgreich gewesen sei. Durch den Abhilfebescheid vom 26.
April 2011 sei dem Anfechtungswiderspruch der Klagerin gegen den Bescheid des Beklagten vom 16. April 2010 in vollem Umfang
stattgegeben worden. Veranlassungsgesichtspunkte seien nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts im Rahmen von § 63 Absatz 1
SGB X - im Gegensatz zur Regelung in § 193 Absatz 1 SGG - grundsatzlich unbeachtlich. Die fehlende Reaktion der Klagerin im Rahmen der
Anhérung kénne nicht dazu fiihren, dass der Erfolg des Widerspruchs und damit die Kostentragungspflicht des Beklagten entfielen. Auch
kénne die Situation eines Anhérungsverfahrens nicht mit der einer mangelnden Mitwirkung verglichen werden. Das Sozialgericht hat dem
Gerichtsbescheid eine Rechtsmittelbelehrung beigefligt, nach der die Beteiligten wahlweise miindliche Verhandlung beantragen oder
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung einlegen kénnen.

Der Beklagte hat am 8. August 2012 Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Berufung in dem ihm am 9. Juli 2012 zugestellten
Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin eingelegt und zur Begriindung ausgeflhrt, die Rechtssache habe grundsatzliche Bedeutung. Der
Rechtsstreit werfe die Rechtsfrage auf, ob ein ursachlicher Zusammenhang zwischen Widerspruch und Abhilfeentscheidung im Sinne des §
63 Absatz 1 Satz 1 SGB X auszuschlieBen sei, wenn die Abhilfeentscheidung allein auf den nach Einlegung des Widerspruchs erstmalig
angegebenen Tatsachen beruhe. Dem Begehren der Kldgerin sei nicht gerade wegen der Widerspruchseinlegung stattgegeben worden. Die
Klagerin kénne nicht erwarten, dass der Beklagte ohne jegliche Konkretisierung des Begehrens in jede Richtung von Amts wegen ermittle.
Es hatte der Klagerin oblegen, im Rahmen der Anhdrung zumindest den GdB betreffende Funktionsbeeintrachtigungen zu benennen. Da
dies erst im Widerspruchsverfahren durch den Bevollmachtigten erfolgt sei, kénne keine Kostenerstattungspflicht begriindet werden. Die
Rechtsfrage habe grundsatzliche Bedeutung, da sie (iber den vorliegenden Einzelfall hinaus aus Grinden der Rechtssicherheit im
allgemeinen Interesse der Klarung bedurfe.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 4. Juli 2011 zuzulassen.
Die Klagerin beantragt,

die Zuruckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde.

Dem Senat haben die Verwaltungsvorgange des Beklagten vorgelegen. Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird
Bezug genommen auf die Schriftsatze und die Verwaltungsvorgange des Beklagten.

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet.

Die fehlende Zulassigkeit der Berufung ergibt sich aus § 105 Absatz 2 Satz 1 in Verbindung mit § 144 Absatz 1 Sozialgerichtsgesetz (SGG).
Danach bedarf die Berufung der Zulassung in dem Gerichtsbescheid des Sozialgerichts, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes bei
einer Klage, die eine Geld- oder Sachleistung oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft, 750,00 Euro nicht Ubersteigt, es sei
denn, dass die Berufung wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr betrifft. Angesichts des von der Klagerin geltend
gemachten Kostenerstattungsverlangens in Hohe von 645,03 Euro wird im vorliegenden Verfahren weder der Berufungsstreitwert von
750,00 Euro Uberschritten, noch geht um wiederkehrende oder laufende Leistungen fir mehr als ein Jahr.
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Die Berufung ist nicht gemaR § 144 Absatz 2 SGG zuzulassen. Nach dieser Vorschrift muss eine Zulassung nur dann erfolgen, wenn die
Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (Nr.1), das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialgerichts,
des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung
beruht (Nr.2) oder ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem
die Entscheidung beruhen kann (Nr.3). Diese Voraussetzungen sind hier nicht erfullt.

Die vorliegende Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist von einer
grundsatzlichen Bedeutung nur dann auszugehen, wenn sich eine Rechtsfrage stellt, deren Klarung tber den zu entscheidenden Einzelfall
hinaus aus Grinden der Rechtseinheit oder der Rechtsfortbildung im allgemeinen Interesse erforderlich (Klarungsbedurftigkeit) und deren
Klarung durch das Berufungsgericht auch zu erwarten ist (Klarungsfahigkeit) (vgl. nur Leitherer, in: Meyer-Ladewig/Keller/Leitherer, 10.
Auflage 2012, Rn. 28 zu § 144 SGG, Rn. 6 zu § 160 SGG m.w.N.). Die von dem Beklagten aufgeworfene Rechtsfrage, ob ein ursachlicher
Zusammenhang zwischen einem Widerspruch und einer Abhilfeentscheidung im Sinne des § 63 Absatz 1 Satz 1 SGB X auszuschlieBen ist,
wenn die Abhilfeentscheidung allein auf den nach Einlegung des Widerspruchs erstmalig angegebenen Tatsachen beruht, ist nicht
klarungsbedurftig, da sie durch die hochstrichterliche Rechtsprechung geklart ist. Nach dieser ist ein Widerspruch nur dann, aber auch stets
dann erfolgreich im Sinne von § 63 Absatz 1 Satz 1 SGB X, wenn zwischen Rechtsbehelf und begtlinstigender Entscheidung der Behérde eine
ursachliche Verkniipfung im Rechtssinne besteht (standige Rechtsprechung, vgl. nur BSG, Urteil vom 20. Oktober 2010 - B 13 R 15/10 R, Rn.
31 mit zahlreichen weiteren Nachweisen).

Die Berufung ist auch nicht wegen der Abweichung von der Rechtsprechung eines der in § 144 Absatz 2 Nr. 2 SGG genannten hoheren
Gerichte zuzulassen. Dieser Zulassungsgrund setzt nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts voraus, dass einerseits ein
abstrakter Rechtssatz der angefochtenen Entscheidung und andererseits ein der Entscheidung eines héheren Gerichts zu entnehmender
abstrakter Rechtssatz nicht Gbereinstimmen. Dabei muss das abweichende Gericht den mit der Rechtsprechung des hoheren Gerichts nicht
Ubereinstimmenden Rechtssatz seiner Entscheidung zugrunde gelegt, insoweit eine die Entscheidung tragende Rechtsansicht entwickelt
und damit der Rechtsprechung des hoheren Gerichts im Abstrakten widersprochen haben. Dagegen geniigt nicht ein Rechtsirrtum im
Einzelfall, also zum Beispiel eine fehlerhafte Subsumtion des Sachverhalts, eine unzutreffende Beurteilung oder das Ubersehen einer
Rechtsfrage (Leitherer, a.a.0., Rn. 13 ff. zu § 160 SGG m.w.N.). Im vorliegenden Fall hat das Sozialgericht seiner Entscheidung nicht einen
abstrakten Rechtssatz zugrunde gelegt, der von einem durch ein hoheres Gericht formulierten abstrakten Rechtssatz im Grundsatzlichen
abweicht. Vielmehr ist das Sozialgericht in Ubereinstimmung mit dem Bundessozialgericht davon ausgegangen, dass fiir die
Kostenerstattungspflicht des Beklagten nach § 63 Absatz 1 Satz 1 SGB X eine ursachliche Verkniipfung im Rechtssinne zwischen dem
Widerspruch der Klagerin und der Abhilfeentscheidung des Beklagten bestehen muss.

SchlieBlich ist die Berufung auch nicht wegen eines Verfahrensmangels zuzulassen. Insoweit fehlt es bereits an der nach § 144 Absatz 2 Nr.
3 SGG erforderlichen Geltendmachung eines solchen Mangels durch den Beklagten.

Die Kostenentscheidung beruht auf der entsprechenden Anwendung des § 193 Absatz 1 SGG.

Dieser Beschluss kann gemal § 177 SGG nicht mit der Beschwerde an das Bundessozialgericht angefochten werden. Nach § 145 Absatz 4
Satz 5 SGG wird die Entscheidung des Sozialgerichts mit der Ablehnung der Beschwerde durch das Landessozialgericht rechtskraftig.
Rechtskraft
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