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Die Berufung wird zurlickgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind auch flir das Berufungsverfahren nicht zu erstatten. Die Revision wird
nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Klager begehrt die Feststellung, dass ein Uberfilhrungsbescheid nach § 8 Gesetz zur Uberfiihrung der Anspriiche und Anwartschaften
aus Zusatz- und Sonderversorgungssystemen des Beitrittsgebiets (Anspruchs- und Anwartschaftsiiberfiihrungsgesetz - AAUG - der
Beklagten vom 08. September 1993 nicht vor dem 28. April 1999 bestandskraftig geworden ist.

Der 1932 geborene Klager war ab 1952 beim Ministerium fiir Staatssicherheit in der ehemaligen DDR beschaftigt. Die Beschaftigung endete
1990. Ab diesem Zeitpunkt bezog der Kldger eine Rente. Wahrend seiner Dienstzeit beim Ministerium fir Staatssicherheit - MfS - war der
Klager zunachst als Oberfeldwebel, spater als Unterleutnant, ab 1957 als Leutnant, spater als Oberleutnant, Hauptmann und Oberstleutnant
tatig.

Mit Bescheid vom 08. September 1993 stellte die Beklagte nachgewiesene Zeiten der Zugehdrigkeit zum Versorgungssystem fur ehemalige
Mitarbeiter des Ministeriums fur Staatssicherheit fir den Zeitraum vom 01. Februar 1955 bis 28. Februar 1990 fest sowie die in diesem
Zeitraum nachgewiesenen Entgelte. Weiter filhrte die Beklagte aus, dass das tatsachliche Entgelt im Sinne von § 8 Abs. 1 AAUG festgestellt
sei und die begrenzten Jahreswerte zur Uberfilhrung in die Rentenversicherung sich aus der Anwendung von § 7 AAUG i. V. m. der Anlage 6
zum AAUG ergében. Die entsprechenden Werte der Anlage 6 seien einer Spalte des Uberfiinrungsbescheides "Entgelte nach dem AAUG
(Begrenzung)" zu entnehmen. In der Anlage zu dem Bescheid wurden fur den Zeitraum vom 01. Februar 1955 bis 25. Februar 1990
"Entgelte nach AAUG (Begrenzung)" festgestellt. Gegen diesen Bescheid legte der Kl&ger bei der Beklagten keinen Widerspruch ein.

Mit Bescheid vom 22. Juli 1997 gewahrte der beigeladene Rentenversicherungstrager dem Klager ab dem 01. Juli 1997 eine
Regelaltersrente. Bei der Berechnung der H6he der Rente seien die von der Beklagten Ubermittelten gekirzten Arbeitsverdienste zur
Ermittlung der Entgeltpunkte berticksichtigt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Kldger bei der Beigeladenen am 15. August 1997 Widerspruch, mit dem er sich gegen die begrenzte
Berlcksichtigung seiner Entgelte bei der Rentenwertfestsetzung wehrte. Den Widerspruch hielt er in der Folge nur hinsichtlich der
Berlicksichtigung von Zeiten eines Fernstudiums aufrecht.

Am 25. August 1997 beantragte der Klager bei der Beklagten die Aufhebung des Bescheides vom 08. September 1993 und begehrte die
Feststellung seiner tatsachlich bezogenen Jahresbruttoentgelte. Dieses Verfahren nach § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch - SGB X - ruhte
in der Folge.

Mit Bescheid vom 08. Juli 1998 stellte die Beigeladene den Wert der Regelaltersrente des Klagers ab 01. Juli 1997 neu fest. Weiterhin
wurden geklrzte Entgelte bei der Feststellung des Wertes beriicksichtigt. Gegen diesen Bescheid machte der Klager weiterhin geltend, dass
u. a. seine Fernstudienzeiten als beitragsgeminderte Zeiten anerkannt wirden. Der Widerspruch wurde von der Beigeladenen mit
Widerspruchsbescheid vom 16. Dezember 1998 zurlickgewiesen.

Mit Bescheid vom 03. November 1999 anderte die Beklagte ihren Entgeltbescheid vom 08. September 1993 mit Wirkung vom 28. April 1999
dahingehend, dass ab diesem Zeitpunkt wahrend der Zugehdrigkeit zum Sonderversorgungssystem des MfS die erzielten Arbeitsentgelte
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nunmehr bis zur Hohe der jeweiligen Durchschnittseinkommen im Beitrittsgebiet festgestellt wurden. Zur Begriindung verwies die Beklagte
auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts - BverfG - vom 28. April 1999 (1 BvL 11/94 u. a.). Das Urteil des BVerfG wirke sich auf
bestandskraftige Entgeltbescheide erst vom Tage der Verkiindung (28. April 1999) an aus. Bestandskraftig in diesem Sinne seien auch
Entgeltbescheide beziglich derer ein Uberpriifungsantrag nach § 44 SGB X gestellt worden sei. Gegen diesen Bescheid erhob der Klager
keinen Widerspruch.

Mit Bescheid vom 11. Februar 2000 stellte die Beigeladene auf der Grundlage des neuen Bescheides der Beklagten die Altersrente des
Klagers ab 01. Mai 1999 fest und berucksichtigte dabei die neuen Feststellungen der Beklagten.

Gegen diesen Bescheid legte der Klager am 18. Februar 2000 Widerspruch ein und begehrte die Berlcksichtigung der Feststellungen von
Anfang an. Er wandte sich dagegen, dass die Beigeladene die Auffassung vertreten habe, dass der der Rentenberechnung zugrunde zu
legende Uberfiihrungsbescheid im Zeitpunkt der Urteilsverkiindigung des BVerfG bestandskraftig gewesen sei. Er habe am 19. August 1997
einen Antrag auf Aufhebung des Bescheides des

Bundesverwaltungsamtes vom 08. September 1993 gestellt. Die Bearbeitung habe geruht. Das Verfahren gegen den Uberfiihrungsbescheid
sei anhangig und noch nicht rechtskraftig abgeschlossen. Dieser Widerspruch wurde spater am 05. September 2001 zuriickgewiesen und
zur Begrindung ausgefiihrt, dass sie, die Beigeladene, an die Feststellungen der Beklagten gebunden sei.

Am 07. April 2000 forderte der Klager die Beklagte auf, das ruhende Uberpriifungsverfahren hinsichtlich des Bescheides vom 08. September
1993 aufzunehmen. Daraufhin wurde dem Klager von der Beklagten mitgeteilt, dass gegen den Bescheid vom 08. September 1993
fristgemaR kein Widerspruch eingelegt worden sei. Es sei am 19. August 1997 ein Uberpriifungsantrag gestellt worden. Da derzeit noch
keine endgultige Regelung getroffen worden sei, wie die nach § 44 SGB X gestellten Antradge zu bewerten seien, kdnne hiertiber noch nicht
entschieden werden. Der Bescheid sei jedoch erst einmal bestandskraftig.

Am 18. Oktober 2001 beantragte der Klager die Uberpriifung des Bescheides vom 03. November 1999 und machte geltend, dass im Hinblick
auf das zumindest seit dem 19. August 1997 bei der Beklagten anhangigen Antragsverfahren der Bescheid vom 03. November 1999 nicht
bestandskraftig geworden sei.

Mit dem streitgegensténdlichen Bescheid vom 28. November 2001 lehnte die Beklagte die Uberpriifung des Bescheides ab und filhrte aus,
dass bei Erlass des Bescheides vom 03. November 1999 das Recht richtig angewandt worden sei. Nach Art. 11 des 2. AAUG-
Anderungsbescheides seien Uberfiihrungsbescheide nach § 8 AAUG, die am 28. April 1999 unanfechtbar gewesen seien, nur mit Wirkung fiir
die Zeit nach dem 30. April 1999 nach § 44 SGB X zuriickzunehmen, soweit sie auf einer Rechtsnorm beruhten, die nach Erlass dieser
Bescheide flr mit dem Grundgesetz unvereinbar oder nichtig erklart worden seien.

Eine Zugehdrigkeit wahrend des festgestellten Zeitraums zu dem Sonderversorgungssystem habe bestanden. Daher sei gemaR § 7 Abs. 1
AAUG in der Fassung des 2. AAUG-Anderungsgesetzes das maRgebliche Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen héchstens bis zum
jeweiligen Betrag der Anlage 6 zum AAUG zugrunde zu legen. Diese Daten seien dem Rentenversicherungstriager mitgeteilt worden.

Mit seinem Widerspruch vom 18. Dezember 2001 machte der Klager geltend, dass er sich nicht gegen die Héhe des nunmehr zu
bertcksichtigenden Durchschnittsentgeltes wehre. Der Widerspruch richte sich gegen die Feststellung zur Bestandskraft der Bescheide der
Beklagten vom 03. November 1999 in Verbindung mit dem Bescheid vom 08. September 1993.

Mit Widerspruchsbescheid vom 09. Januar 2002 wies die Beklagte den Widerspruch zurlck. Zur Begriindung fuhrte sie aus, dass die
Bestandskraft des Erstbescheides nicht dadurch aufgehoben worden sei, dass ein Antrag nach § 44 SGB X gestellt worden sei.

Nach Zustellung des Widerspruchsbescheides am 12. Januar 2002 hat der Klager am 05. Februar 2002 Klage zum Sozialgericht Potsdam
erhoben. Zur Begriindung der Klage hat er sich auf sein Vorbringen im Widerspruchsverfahren bezogen.

Mit Urteil vom 14. August 2003 hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen und ausgefiihrt, die Klage sei unbegrindet, soweit sie als
Anfechtungsklage gegen die Mitteilung der Bestandskraft des Erstbescheides gerichtet sei. Die Bestandskraft nach § 77 Sozialgerichtsgesetz
- SGG - des Bescheides vom 08. September 1993 sei dadurch eingetreten, dass der Klager gegen diesen Bescheid keinen Widerspruch
eingelegt habe.

Soweit der Klager sich gegen den Bescheid vom 03. November 1999 wende, sei die Klage ebenfalls unbegriindet. Falls sich der Klager
gegen Mitteilung gekirzter Entgelte durch die Beklagte an die Beigeladene wende, handele es sich um unanfechtbare Mitteilungen. Diese
stellten keinen Verwaltungsakt dar. Diesbezliglich habe der Klager eine Klarung mit der Beigeladenen herbeizufiihren.

Eine Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 9 SGG sei unstatthaft.

Gegen das am 04. Oktober 2003 zugestellte Urteil hat der Klager am 03. November 2003 Berufung eingelegt. Die Beklagte habe das Recht
unrichtig angewandt. Der Bescheid vom 08. September 1993 sei zum Zeitpunkt des Erlasses nicht rechtmaBig gewesen und zum Zeitpunkt
der Entscheidung des BVerfG am 28. April 1999 ebenfalls nicht rechtmaRig gewesen. Obwohl ein Verfahren nach § 44 SGB X hinsichtlich des
Bescheides vom 08. September 1993 bei der

Beklagten geruht habe, sei eine Korrektur fir die Rentenberechnung fiir Zeiten nach dem 28. April 1999 nicht gewahrt worden. Das
Vorliegen eines Uberpriifungsantrages rechtfertige aber auch eine Korrektur fiir die Vergangenheit. Soweit das Sozialgericht mit dem
angefochtenen Urteil also davon ausgehe, dass die angefochtenen Bescheide zu Recht von der Bestandskraft des Erstbescheides vom 08.
September 1993 ausgingen, teile er diese Auffassung nicht.

Der Klager beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Potsdam vom 14. August 2003 und den Bescheid des Beklagten vom 28. November 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09. Januar 2002 aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, den Bescheid vom 03. November 1999 dahin
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abzuandern, dass dessen Wirkungen auf die Zeit ab 08. September 1993 ausgedehnt werden.
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Beigeladene stellte keinen Antrag.

Die Beklagte verweist darauf, dass nach dem Urteil des Bundessozialgerichts vom 20. Dezember 2001 fiir die Entscheidung (ber die fir den
Rentenanspruch maBgeblichen

Beitragsbemessungsgrenzen oder die Hohe der als versichert geltenden Arbeitsverdienste nicht sie, die Beklagte, als Versorgungstrager
sondern ausschlieRlich die Rentenversicherung zustandig sei. Im Ubrigen sei der Umfang einer méglichen Begrenzung durch den
Rentenversicherungstrager vom Bundesverfassungsgericht am 28. April 1999 auch flr die Zeit nach dem 28. April 1999 bestatigt worden.
Dagegen erhobene Verfassungsbeschwerden seien nicht zur Entscheidung angenommen worden.

Der mit Beschluss vom 23. Januar 2004 beigeladene Rentenversicherungstrager verweist darauf, dass die Beklagte als zustandiger
Versorgungstrager die Zugehdrigkeit zum

Sonderversorgungssystem des MfS festgestellt habe. Damit seien die tatsachlichen Voraussetzungen fir die Anwendung einer niedrigeren
als der regelmaRigen Beitragsbemessungsgrenze erflillt. Der Rentenversicherungstrager sei an die Feststellungen des Versorgungstragers
insoweit gebunden.

Der Rechtsstreit hat aufgrund Beschlusses vom 10. Februar 2004 geruht und ist am 10. August 2008 wieder aufgenommen worden.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung wird auf den Inhalt beigezogenen
Verwaltungsvorgange der Beklagten und der Beigeladenen und auf den Inhalt der Gerichtsakte, die vorgelegen haben und Gegenstand der
mundlichen Verhandlung gewesen sind, verwiesen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Berufung ist unbegrindet.

Das Sozialgericht hat im Ergebnis zu Recht der Klage den Erfolg versagt. Die Klage ist unzuldssig und ware als solche zu verwerfen
gewesen. Insoweit ist das Urteil auf die Berufung zu andern.

Streitgegenstand ist der Bescheid der Beklagten vom 28. November 2001 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 09. Januar 2002,
mit dem es die Beklagte abgelehnt hat, ihren Anderungsbescheid vom 03. November 1999 dahingehend nach § 44 Sozialgesetzbuch
Zehntes Buch - SGB X - abzuéndern, dass die darin getroffenen Feststellungen auch fiir die Zeit vor dem 28. April 1999 (unter Anderung des
Bescheides vom 08. September 1993) wirken. Damit ist Gegenstand des vom Klager erhobenen Anspruchs, die Beklagte misse die friheren
Mitteilungen (ber die Anwendung maRgeblicher kalenderjahrlicher Beitragsbemessungsgrenzen nach § 7 AAUG in Verbindung mit Anlage 6
zum AAUG mit Bescheid vom 08. September 1993 entgegen den Bestimmungen in dem Anderungsbescheid vom 03. November 1999 auch
fur Rentenbezugszeiten vor dem 28. April 1999 zuriicknehmen. Die weiteren Feststellungen der Beklagten mit dem Bescheid vom 08.
September 1993 in der Fassung des Anderungsbescheides vom 03. November 1999, namlich die Mitteilung von Entgelten in Hohe des
Durchschnittsentgeltes der Versicherten in der ehemaligen DDR mit Wirkung ab 28. April 1999 sind von dem Kl&ger nicht angegriffen
worden. lhm geht es nach seinem Begehren nur darum, die Wirkungen des Bescheides vom 03. November 1999 flir Rentenbezugszeiten vor
dem 28. April 1999 zu erreichen.

Das danach auf die Riicknahme von friiheren Mitteilungen einer besonderen Beitragsbemessungsgrenze im Sinne von § 7 AAUG in
Verbindung mit Anlage 6 zum AAUG gerichtete Begehren unter Aufhebung des Bescheides vom 28. November 2001 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 09. Januar 2002 ist unzulassig, denn der Klager ist nicht klagebefugt. Er kann nicht geltend machen, durch die
das Begehren ablehnende Entscheidung der Beklagten in einem subjektiv-6ffentlichen Recht verletzt zu sein.

Vorausgesetzt ware, dass der Klager einen Anspruch darauf haben kénnte, dass die Beklagte friihere Mitteilungen zur Hohe der vom
Rentenversicherungstrager (Beigeladene) zu berlicksichtigenden Entgelte, wie sie fliir Zeiten bis 28. April 1999 mit den Bescheiden vom 08.
September 1993 und 03. November 1999 aufgefiihrt worden sind, aufhebt. Dies ist jedoch nicht der Fall. Voraussetzung ware namlich fur
die Mdaglichkeit eines Riicknahmeanspruches im Sinne des § 44 SGB X, dass die urspriinglich erfolgten Mitteilungen mit den Bescheiden vom
08. September 1993 und 03. November 1999 iberhaupt Verwaltungsakte sind, die von der Beklagten zurlickzunehmen waren.

Dies ist nicht der Fall. Die von der Beklagten mit den so genannten Entgeltbescheiden als Versorgungstrager ermittelten Entgelte sind,
soweit sie Bezug nehmen auf eine besondere

Beitragsbemessungsgrenze, bloRe Hinweise und keine anfechtbaren Verwaltungsentscheidungen. Das Bundessozialgericht hat hierzu mit
der Entscheidung vom 20. Dezember 2001, B 4 RA 6/01 R ausgefiihrt (juris, Rn. 20 bis 22, 33 bis 38):

Diesen Ausfiihrungen macht sich der Senat aufgrund eigener Uberzeugung zu Eigen.

Die Beklagte hat mit dem Bescheid vom 08. September 1993 in der Fassung des Bescheides vom 03. November 1999 hinsichtlich der in der
Anlage aufgefiihrten Entgelte in der Spalte "Entgelte nach AAUG-Begrenzung" Hinweise ohne rechtliche AuRenwirkung gegeben. Sie hat mit
diesen Hinweisen nur die tatsachlichen Voraussetzungen fiir die Anwendung der besonderen kalenderjahrlichen
Beitragsbemessungsgrenzen nach § 7 AAUG verbindlich festgestellt. Diese Feststellungen werden von dem Klager auch nicht angefochten.

Soweit der Klager mit seiner Klage begehren sollte, die Beklagte unter Aufhebung der angefochtenen Bescheide nach § 44 SGB X zu
verpflichten, dem Rentenversicherungstrager verbindliche Feststellungen zur hoheren Beitragsbemessungsgrenze (Bescheid vom 03.
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November 1999) auch flirr Rentenbezugszeiten vor dem 28. April 1999 vorzuschreiben, ware dieses Begehren ebenfalls mangels
Klagebefugnis unzulassig. Der Klager hat namlich schon keinen Anspruch darauf, dass die Beklagte der Beigeladenen verbindlich die
Anwendung bestimmter Beitragsbemessungsgrenzen bei der Festsetzung des Rentenwertes vorschreibt (BSG v. 20.12.2001, B 4 RA 6/01 R,
a.a.0., Rn. 45; zuletzt v. 14.12.2011, B 5 R 2/10 R, juris, Rn. 25). Soweit die Klage als Feststellungsklage nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 SGG mit dem
Begehren zu verstehen ware, festzustellen, dass der Bescheid der Beklagten vom 08. September 1993 am 28. April 1999 nicht
bestandskraftig gewesen sei, so ist auch diese Klage unzuldssig. Der Klager begehrt bei der Beigeladenen die Festsetzung eines hoheren
Wertes seiner Regelaltersrente unter Beriicksichtigung héherer Entgelte. In diesem Zusammenhang ist eine mdgliche Bestandskraft des
Bescheides vom 08. September 1993 von der Beigeladenen zu prifen. Ein rechtliches Interesse an einer isolierten Feststellung durch die
Beklagte hat der Klager nicht.

Nach allem war die Berufung zurlickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 SGG und entspricht dem Ausgang des Rechtsstreits.

Die Revision war nicht zuzulassen, weil Griinde nach § 160 Abs. 2 SGG nicht vorliegen.
Rechtskraft

Aus

Login

BRB

Saved

2013-02-07

L 21 R 785/09 WA


https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%204%20RA%206/01%20R
https://dejure.org/dienste/vernetzung/rechtsprechung?Text=B%205%20R%202/10%20R
https://dejure.org/gesetze/SGG/55.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/193.html
https://dejure.org/gesetze/SGG/160.html

