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Auf die Beschwerde der Antragstellerin wird der Beschluss des Sozialgerichts Frankfurt (Oder) abgeandert. Der Antragsgegner wird im Wege
der einstweiligen Anordnung verpflichtet, der Antragstellerin fir die Zeit vom 01. Januar 2013 bis zum 28. Februar 2013 vorldufig auch
Leistungen zur Deckung der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung in Hohe von 425,79 Euro monatlich zu zahlen. Die Beschwerde des
Antragsgegners wird zurtickgewiesen. Der Antragsgegner tragt die notwendigen auBergerichtlichen Kosten der Antragstellerin fir das
Beschwerdeverfahren. Im Ubrigen bleibt es bei der erstinstanzlichen Kostenentscheidung. Der Antrag der Antragstellerin auf Bewilligung
von Prozesskostenhilfe fir das Beschwerdeverfahren unter Beiordnung ihres Prozessbevollmachtigten wird abgelehnt.

Grinde:

Die form- und fristgerecht eingelegten Beschwerden der Antragstellerin und des Antragsgegners sind zuldssig. Die Beschwerde der
Antragstellerin, mit der sie im Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung des Antragsgegners anstrebt, ihr die vom Sozialgericht
versagten Leistungen zur Deckung der Bedarfe flr Unterkunft und Heizung in den Monaten Januar und Februar 2013 zu zahlen, ist
begriindet. Die Beschwerde des Antragsgegners, mit der er die vollstandige Ablehnung des Antrags auf Erlass einer einstweiligen
Anordnung und damit auch seiner Verpflichtung, an die Antragstellerin Alg Il zu zahlen, begehrt, ist dagegen unbegriindet.

Nach § 86b Abs. 2 Satz 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG) sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf
ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn eine solche Regelung zur Abwendung wesentlicher Nachteile nétig erscheint. Voraussetzung
ist, dass sowohl ein Anordnungsanspruch (d. h. ein nach der Rechtslage gegebener Anspruch auf die einstweilig begehrte Leistung) wie
auch ein Anordnungsgrund (im Sinne der Eilbedurftigkeit einer vorlaufigen Regelung) bestehen. Anordnungsgrund und Anordnungsanspruch
sind glaubhaft zu machen (§ 86b Abs. 2 Satz 4 SGGi. V. m. § 920 Abs. 2 Zivilprozessordnung). Wegen des vorlaufigen Charakters einer
einstweiligen Anordnung soll durch sie eine endgultige Entscheidung in der Hauptsache grundsatzlich nicht vorweggenommen werden. Bei
seiner Entscheidung kann das Gericht sowohl eine Folgenabwagung vornehmen wie auch eine summarische Prifung der Erfolgsaussichten
in der Hauptsache anstellen. Drohen aber ohne die Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes schwere und unzumutbare, anders nicht
abwendbare Beeintrachtigungen, die durch das Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren, dann durfen sich die Gerichte nur an
den Erfolgsaussichten orientieren, wenn die Sach- und Rechtslage abschlieBend geklart ist. Ist dem Gericht dagegen eine vollstandige
Aufklarung der Sach- und Rechtslage im Eilverfahren nicht mdglich, so ist allein anhand einer Folgenabwagung zu entscheiden
(Bundesverfassungsgericht (BVerfG), Beschluss vom 12. Mai 2005 - 1 BvR 596/05 -). Handelt es sich - wie hier - um Leistungen der
Grundsicherung fur Arbeitssuchende, die der Sicherstellung eines menschenwdirdigen Lebens dienen und damit das Existenzminimum
absichern, muss die liberragende Bedeutung dieser Leistungen fur den Empfanger mit der Folge beachtet werden, dass ihm im Zweifel die
Leistungen - ggf. vermindert auf das absolut erforderliche Minimum - aus verfassungsrechtlichen Griinden vorlaufig zu gewahren sind (vgl.
Landessozialgericht (LSG) Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 22. Januar 2007 - L 19 B 687/06 AS ER -, zitiert nach juris).

Ausgehend von diesen Grundsatzen sind der Antragstellerin jedenfalls im Wege der Folgenabwagung vorlaufig teilweise Leistungen zu
gewahren. Die Anspruchsvoraussetzungen flr die Gewahrung von Arbeitslosengeld Il nach § 7 Abs. 1 Satz 1 Sozialgesetzbuch Zweites Buch
(SGB 1) sind ab dem 01. November 2012 gegeben, denn die am 1982 geborene Antragstellerin hat glaubhaft gemacht, ihren
Lebensunterhalt nicht ausreichend aus zu beriicksichtigendem Einkommen oder Vermdégen sichern zu kénnen (§8 7, 8, 9 SGB 1l). Es ist
aufgrund der vorliegenden Meldebestatigungen zudem glaubhaft, dass die Antragstellerin zumindest seit Februar 2012 ihren

gewohnlichen Aufenthalt im Sinne von § 30 Abs. 3 Satz 2 Sozialgesetzbuch Erstes Buch (SGB 1) in der Bundesrepublik hat. Dass sie sich
rechtmaRig in der Bundesrepublik aufhalt, ergibt sich bereits aus der am 08. Juni 2009 ausgestellten Freiziigigkeitsbescheinigung nach § 5
des Gesetzes Uber die allgemeine Freizligigkeit von Unionsbirgern (FreiziigigkeitsG/EU), die bisher nicht von der Auslanderbehdrde
eingezogen worden ist. Eine zwischenzeitliche Riickkehr nach Danemark und Wiedereinreise in die Bundesrepublik steht der Wirksamkeit
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nicht entgegen. Eine Aufenthaltserlaubnis ist nicht mehr erforderlich (§ 2 Abs. 4 Satz 1 FreizligigkeitsG/EU).

Die Antragstellerin ist auch erwerbsfahig im Sinne von § 8 SGB II. Als Staatsangehdrige eines EU-Mitgliedstaates und EU-Blrgerin ist ihr die
Aufnahme einer Beschafti-gung erlaubt (vgl. Armborst in LPK-SGB II, 4. A. 2011, § 8 RdNr. 25; Thie/Schoch in LPK-SGB II, § 7 RndNr. 19/20).
Ilhre Schwangerschaft, die Anknlpfungspunkt der Bestimmungen des Mutterschutzrechts, vor allem des Mutterschutzgesetzes (vom 20. Juni
2002, BGBI. 1, 2318 - MuSchG) ist, schlieRt die Erwerbsfahigkeit nicht aus. Es kann offen bleiben, ob die Schutzbestimmungen des MuSchG
auf Arbeitslose Anwendung finden (vgl. § 1 MuSchG, ablehnend: Leopold in info also 2012, 3, 4). Jedenfalls fir sog. Aufstocker(innen) spricht
schon der Sinn und Zweck dafur, sie einzubeziehen (im Ergebnis: Leopold in info also 2012, 3, 4). Allein die Schwangerschaft hat keine
Auswirkungen auf die Erwerbsfahigkeit i. S. von § 8 SGB Il, denn sie ist schon keine Krankheit (Hackethal in juris-PK, SGB II, § 8 RdNr. 18
unter Berufung auf das Bundessozialgericht (BSG); Leopold in info also 2012, 3). Die Erwerbsfahigkeit ist auch nicht aus anderen Griinden
deswegen eingeschrankt. Ein individuelles

Beschaftigungsverbot besteht derzeit flr die Antragstellerin nicht (§ 3 Abs. 1, § 6 Abs. 3 MuSchG). Fir die Zeit ab Beginn des generellen
Beschaftigungsverbotes nach § 3 Abs. 2 MuSchG - im Fall der Antragstellerin bereits seit dem 2012 (vorgeburtliche Schutzfrist) - ist zu
beachten, dass diese Schutzfrist zur Disposition der Schwangeren steht und damit einer Erwerbsfahigkeit i. S. von § 8 SGB Il schon deshalb
nicht entgegen stehen kann (Leopold in info also 2012, S. 5). Fir die Zeit nach der Geburt des Kindes (§ 6 Abs. 1 MuSchG) besteht zwar ein
absolutes Beschaftigungsverbot (sog. nachgeburtliche Schutzfrist), dieses besteht aber hochstenfalls fiir 12 Wochen (§ 6 Abs. 1 Satz 1
MuSchG), damit also nicht im Umfang von mehr als sechs Monaten. Soweit Regelungen des Mutterschutzes Einfluss nehmen kénnen auf die
Frage der Zumutbarkeit der Beschaftigung im Fall von Arbeitsangeboten fiir die Antragstellerin (ndher Leopold in info also 2012, 3, 5 ff.), ist
das lediglich im Rahmen der Zumutbarkeit bezlglich etwaiger Vermittlungsvorschlage zu beachten (§ 10 SGB ), fur die

Erwerbsfahigkeit selbst aber unschadlich.

Es bestehen aber Zweifel, ob der Anspruch der Antragstellerin auf Grundsicherungsleistungen aufgrund der Regelung in § 7 Abs. 1 Satz 2
SGB Il ausgeschlossen ist. Sie ist als danische Staatsangehorige Auslanderin und nicht leistungsberechtigt nach dem
Asylbewerberleistungsgesetz (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SGB II). Auf ein anderes Aufenthaltsrecht nach § 2 FreizlgigkeitsG/EU, das den
Leistungsausschluss bereits aus diesem Grund entfallen lassen wirde, hat sie sich nicht berufen. Der Senat hat auch keine Anhaltspunkte
daflr, dass im Zeitpunkt seiner Entscheidung ein anderes

Aufenthaltsrecht im Sinne von § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 7 FreizligigkeitsG/EU mit Ausnahme der Arbeitssuche in Nr. 1 2. Alt. der Vorschrift
vorliegen konnte.

Der allein auf der Arbeitssuche beruhende Leistungsausschluss und die dreimonatige Karenz (§ 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 SGB Il) gelten
grundsatzlich nicht fir die Staatsangehdrigen eines Vertragsstaats des Europaischen Firsorgeabkommens vom 11. Dezember 1953 (EFA),
zu denen u. a. die Bundesrepublik Deutschland und Dédnemark zahlen (vgl. Ubersicht im Internet unter http://conventions.coe.int). Das EFA
ist unmittelbar geltendes Bundesrecht, das weder von den Vorschriften des SGB Il noch vom Recht der Europaischen Union verdrangt wird
(so BSG in SozR 4 - 4200 §& 7 Nr. 21). Innerstaatliches Recht ist nach dem Grundsatz der Volkerrechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes
((GG); vgl. BVerfGE 58, 1, 34) so auszulegen, dass ein Konflikt mit vdlkerrechtlichen Verpflichtungen der Bundesrepublik Deutschland nicht
entsteht. Zugleich gilt der in § 30 Abs. 2 SGB | enthaltene und tber den dortigen Regelungsgehalt hinausgehende allgemeine
Rechtsgrundsatz des Vorrangs (iber- und zwischenstaatlichen Rechts vor inlandischen Normen (vgl. BSGE 52, 210, 213). Als Danin kann sich
die Antragstellerin auf das Gleichbehandlungsgebot des Art. 1 EFA berufen. Danach verpflichten sich die VertragsschlieBenden, den
Staatsangehdrigen der anderen VertragsschlieBenden, die sich in irgendeinem Teil ihres Gebiets, auf das dieses Abkommen Anwendung
findet, erlaubt aufhalten und nicht tiber ausreichende Mittel verfligen, in gleicher Weise wie ihren eigenen Staatsangehdérigen und unter den
gleichen Bedingungen die Leistungen der sozialen und Gesundheitsflirsorge (im Folgenden: Fiirsorge) zu gewahren, die in der in diesem Teil
ihres Gebiets geltenden Gesetzgebung vorgesehen sind. Bei den Regelleistungen nach § 20 SGB Il handelt es sich auch um Firsorge im
Sinne dieser Vorschrift (vgl. BSG in SozR 4 - 4200 § 7 Nr. 21).

Es spricht mehr dafiir als dagegen, dass der von der Bundesregierung mit Wirkung zum 19. Dezember 2011 fiir Leistungen nach dem SGB I
erklarte Vorbehalt gemaR Art. 16 b) EFA gegen das EFA die Antragsteller nicht wirksam vom Bezug von Grundsicherungsleistungen
ausschlieft.

Zwar hatte die Bundesrepublik bereits zuvor einen Vorbehalt erklart, der zum Aus-schluss der Staatsangehérigen der anderen
Vertragsstaaten von den im Bundessozialhilfegesetz (BSHG) in §§ 30, 72 BSHG vorgesehenen Hilfen zum Aufbau oder zur Sicherung der
Lebensgrundlage und zur Uberwindung besonderer sozialer

Schwierigkeiten geflihrt hatte. Allerdings hat sich der Vorbehalt nicht auf die Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem 2. Abschnitt des BSHG
bezogen, so dass sich nicht die Frage stellt, ob der erste Vorbehalt nach dem AuRerkrafttreten des BSHG mit Wirkung zum 01. Januar 2005
auf die Nachfolgegesetzgebung, also hier das SGB Il, anzuwenden ist (vgl. BSG in SozR 4 - 4200 § 7 Nr. 21). Die Wirksamkeit des nunmehr
zum 19. Dezember 2011 erklarten Vorbehalts begegnet rechtlichen Bedenken, da dieser nicht den dafiir normierten Voraussetzungen
entsprechen dirfte.

Nach Art. 2 Abs. 1 d) der Wiener Vertragsrechtskonvention (WVK) bedeutet Vorbehalt eine wie auch immer formulierte oder bezeichnete,
von einem Staat bei der Unterzeichnung, Ratifikation, Annahme oder Genehmigung eines Vertrags oder bei dem Beitritt zu einem Vertrag
abgegebene einseitige Erklarung, durch die der Staat bezweckt, die Rechtswirkung einzelner Vertragsbestimmungen in der Anwendung auf
diesen Staat auszuschlieBen oder zu andern. Aus der Verwendung des Wortes "bei" ergibt sich, dass der Vorbehalt dann abgegeben werden
muss, wenn der Staat dem Vertrag beitritt. Dies wird in Art. 19 zur Anbringung von Vorbehalten noch einmal bekraftigt. Eine Regelung fur
einen nachtraglichen Vorbehalt enthalt die WVK nicht. Dagegen ist in Art. 16 b EFA als speziellerer Norm geregelt, dass jeder
VertragsschlieBende dem Generalsekretar des Europarats alle neuen Rechtsvorschriften mitzuteilen hat, die in Anhang | noch nicht
aufgeflihrt sind. Gleichzeitig mit dieser Mitteilung kann der Vertragsschliefende Vorbehalte hinsichtlich der Anwendung dieser neuen
Rechtsvorschriften auf die Staatsangehdrigen der anderen VertragsschlieBenden machen. Diese Regelung setzt also voraus, dass
gleichzeitig mit der Mitteilung neuer Rechtsvorschriften der Staat seinen Vorbehalt gegen die Anwendung dieser Rechtsvorschrift auf die
Staatsangehdrigen der anderen Vertragsstaaten erklart. Zum 19. Dezember 2011 hat die Bundesrepublik den Vorbehalt hinsichtlich der
Leistungen nach dem SGB Il erklart. Der Vorbehalt ist als Reaktion auf die Entscheidung des BSG vom 19. Oktober 2010 - B 14 AS 23/10 R -
(in SozR 4 - 4200 § 7 Nr. 21) zur Anwendbarkeit des EFA im Rahmen des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l zu verstehen. Das SGB Il ist jedoch
kein neues Gesetz, denn es ist bereits am 01. Januar 2005 in Kraft getreten, ohne dass ein Vorbehalt erklart worden ist. Zwar kdnnte man
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die Auffassung vertreten, dass das Gesetz auch dann als neu zu bezeichnen ist, wenn es novelliert und neu verkindet wird (vgl. zum
Streitstand: Matthias ReuB, Wissenschaftlicher Dienst des deutschen Bundestags, Sachstand: Zur Zulassigkeit von Vorbehalten zum
Europaischen Flrsorgeabkommen - WD 2 - 3000 - 035/12 - ). Der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB Il ist aber mit wenigen
redaktionellen Anderungen bereits zum 01. April 2006 (Gesetz vom 24. Marz 2006, BGBI. |, S. 558), der Leistungsausschluss in § 7 Abs. 1
Satz 2 Nr. 1 SGB Il schon zum 28. August 2007 (Gesetz vom 19. August 2007, BGBI. |, S. 1970) in Kraft getreten, ohne dass gleichzeitig ein
Vorbehalt erklart worden ist. Letztlich werden bei der Anwendung und Auslegung geltenden Rechts durch ein Bundesgericht wie hier durch
das BSG am 19. Oktober 2010 keine neuen Rechtvorschriften geschaffen.

Die gegenteilige Auffassung des 29. Senat des LSG Berlin-Brandenburg in seiner Entscheidung vom 12. Juni 2012 - L 29 AS 914/12 BER -
(zitiert nach juris), in der dieser die Auffassung vertritt, bei dem SGB Il handele es sich um eine neue Rechtsvorschrift im Sinne von Art. 16 b
EFA, da sie bis Dezember 2011 nicht im Anhang | aufgefiihrt worden sei, (iberzeugt den erkennenden Senat nicht. Die Regelung des Art. 16
b EFA soll den Vertragsstaaten nur Vorbehalte offen halten, die sie bei Vertragsschluss noch nicht machen konnten, weil es ein
entsprechendes Fursorgegesetz noch nicht gab, nicht aber den Vertragsstaaten erlauben, sich bereits aus vorbehaltlos eingegangenen
Verpflichtungen nachtraglich zu I6sen (vgl. Bundesverwaltungsgericht (BVerwG), Urteil vom 18. Mai 2000 - 5 C 29/98 -, zitiert nach juris).
Der oben bereits dargelegte lange Zeitablauf seit Inkrafttreten von § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 und 2 SGB Il spricht dafir, dass die
Bundesrepublik nach Art. 1 EFA verpflichtet ist, das SGB Il in der jeweils geltenden Fassung auf Staatsangehdrige der Vertragsstaaten in der
gleichen Art und Weise anzuwenden wie auf die eigenen Staatsangehdrigen, und sich von dieser Verpflichtung nicht mehr nachtraglich
durch Erklarung eines Vorbehalts befreien kann. Weiter zu berlicksichtigen ist, dass eine Mitteilung nach Art. 16 EFA nur klarstellende
Bedeutung hat, um die Ubrigen Vertragsstaaten Gber den Stand der Flrsorgegesetzgebung im mitteilenden Vertragsstaat zu informieren.
Ein neues Firsorgegesetz fallt also auch ohne entsprechende Mitteilung des Vertragsstaats unter den Anwendungsbereich des Abkommens
(so LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 23. Mai 2012 - L 25 AS 837/12 B ER -, zitiert nach juris). Will der mitteilende Vertragsstaat, dass
sich eine spétere Anderung seiner Fiirsorgegesetzgebung auf die Staatsangehdrigen der iibrigen Vertragsstaaten nicht in der gleichen
Weise auswirken soll wie auf seine eigenen Staatsangehdrigen, muss er seine Mitteilung an den Generalsekretar des Europarats mit einem
entsprechenden Vorbehalt verbinden (BVerwG, Urteil vom 18. Mai 2000 - 5 C 29/98 -, zitiert nach juris). Somit durfte eine nachtragliche
Absenkung des gesetzlichen Flrsorgestandards fur den vom EFA geschitzten Personenkreis nur durch Absenkung des Flrsorgestandards
fur Inldander maglich sein. Der Senat teilt letztlich nicht die Beflrchtungen vor einem "Sozialtourismus" in der Europdischen Union wegen des
unterschiedlichen Niveaus der einzelstaatlichen Sozialleistungssysteme. Wie sich aus der Denkschrift zum EFA und dem Zusatzprotokoll (BT-
Drucks 11/1882 S. 22) ergibt, ist den Vertragsstaaten des EFA bereits bei Vertragsschluss bewusst gewesen, dass die flrsorgerische
Betreuung in den einzelnen Staaten nicht gleichwertig ist. Offenkundig haben die Vertragsstaaten mit dem EFA hoherrangige politische
Ziele verfolgt und dafir in Kauf genommen, dass die Blirger der Vertragsstaaten die attraktiveren Flrsorgeleistungen des
Aufenthaltsstaates in Anspruch nehmen. Dafiir spricht auch, dass die Kosten der Flrsorge vom Aufenthaltsstaat getragen werden, auf eine
zwischenstaatliche Erstattung der Fursorgekosten ist ausdriicklich verzichtet worden (Art. 4 EFA).

Zusammenfassend halt der Senat an seiner Auffassung fest, dass mehr gegen einen wirksamen Vorbehalt spricht. Ist das der Fall, sind die
Vorschriften des EFA weiterhin anwendbar. Auf die Entscheidung der Frage, ob die Zulassigkeit des Vorbehalts an der fehlenden
Ermachtigung durch ein Parlamentsgesetz scheitert (so Sozialgericht Berlin, Beschluss vom 25. April 2012 - S 55 AS 9238/12 -, zitiert nach
juris), kommt es damit nicht an.

Selbst wenn sich die Antragstellerin - z.B. wegen des Vorbehalts - nicht auf das EFA berufen kénnten, stellt sich die nicht abschliefend zu
beantwortende Frage, ob der Leistungsausschluss des § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 SGB |l in ihrem Fall deshalb unberiicksichtigt bleiben muss,
weil die Norm bei anderer Betrachtung mit Art. 4 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europaischen Parlamentes und des Rates vom 29.
April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO 883/2004) kollidiert und deshalb eine europarechtskonforme
einschrankende Auslegung geboten ist. Auch aus diesem Grund ist im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes eine Folgenabwagung
geboten (dazu zuletzt naher Beschluss des Senates vom 04.

September 2012 - L 19 AS 1727/12 B ER -).

Schlussendlich ist die Folgenabwagung nicht auf Falle begrenzt, in denen der Senat von der Verfassungs- oder Europarechtswidrigkeit der
Norm Uberzeugt ist, Zweifel reichen aus. Der Auffassung des 20. Senates des LSG Berlin-Brandenburg (Beschluss vom 12. Juni 2012 - L 20
AS 2/12 B ER -, zitiert nach juris), fir das Gericht sei bei (nur) ernsthaften Zweifeln an der EuroparechtmaRigkeit einer
entscheidungserheblichen Norm im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 86b Abs. 2 SGG (anders als bei Abs. 1) eine
Folgenabwagung nicht zulassig, folgt der Senat nicht. Ein solches Verbot folgt weder aus Art. 20 Abs. 3 GG noch dem Vorrang des
Europaischen Gerichtshofes (EuGH) oder dem Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache. Der EuGH selbst hat darauf hingewiesen, dass der
vorlaufige Schutz, den die nationalen Gerichte den Biirgern aufgrund des Gemeinschaftsrechts gewahren missen, nicht davon abhangen
darf, ob diese die Aussetzung der Vollziehung eines nationalen Verwaltungsakts oder den Erlass der in Rede stehenden einstweiligen
Anordnungen beantragen, denn der Erlass derartiger Anordnungen hat seiner Natur nach keine gréBe-ren Auswirkungen auf die
Gemeinschaftsrechtsordnung als die bloRe Aussetzung der Vollziehung eines auf einer Gemeinschaftsverordnung beruhenden nationalen
Verwaltungsakts (EuGH, Urteil vom 09. November 1995 - C-465/93 - in NJW 1996, 1333 f). Ist der geltend gemachte Anspruch der
Antragstellerinnen von europarechtlichen

Fragen abhangig und bestehen insoweit ernsthafte Zweifel an der Europarechtskonformitat nationaler Vorschriften, ist aber fiir die
erforderliche eingehende und abschlieBende Prifung im Verfahren zur Gewahrung vorlaufigen Rechtsschutzes kein Raum, hat in Anlehnung
an die Rechtsprechung des BVerfG zu § 32

Bundesverfassungsgerichtsgesetz eine Folgenabwagung stattzufinden. Die Erwagung, wie die Entscheidung in der Hauptsache ausfallen
wird, hat regelmaRig auler Betracht zu bleiben. Abzuwagen sind statt dessen die Folgen, die eintreten wiirden, wenn die Anordnung nicht
erginge, sich die zugrunde liegenden Normen aber als europarechtmalig erweisen sollten, gegenliber der Lage, die entstiinde, wenn die
begehrte Anordnung erlassen wirde, obwohl die Normen nicht im Einklang mit Europarecht stehen.

Die Folgenabwagung geht zugunsten der Antragstellerin aus, denn sie hat glaubhaft gemacht, derzeit iber kein ausreichendes Einkommen
oder Vermdgen zu verfigen, mit dem sie ihren Lebensunterhalt und Kosten fir die Unterkunft und Heizung bestreiten kénnte.
Demgegenlber muss nach den obigen Grundsatzen (des BVerfG) das fiskalische Interesse des Antragsgegners zurlickstehen.

Das Sozialgericht hat der Antragstellerin im Wege der Folgenabwagung bereits Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts in Héhe von
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299,20 Euro monatlich in der zeit vom 01. November 2012 bis zum 28. Februar 2013 zugesprochen. Mit der Beschwerde begehrt sie nur
noch Leistungen zur Deckung der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung flr die Monate Januar und Februar 2013. Der Senat ist entgegen dem
Sozialgericht der Auffassung, dass es die Folgenabwagung grundsatzlich nicht gebietet, die Antragsteller in Mietschulden zu treiben. Denn
es ist gerade nicht so, dass die Mietschuldenubernahme nach § 22 Abs. 8 SGB Il Ublicherweise reibungslos und innerhalb der Fristen des §
569 Abs. 3 Biirgerliches Gesetzbuch erfolgt (vgl. Beschluss des Senats vom 13. April 2012 - L 19 AS 551/12 B ER -). Deshalb sind diese
Kosten ebenfalls von dem Antragsgegner vorlaufig zu Gbernehmen. Laut Untermietvertrag betragen die Mietkosten 300,- Euro zuzliglich 67,-
Euro Nebenkosten und 50,- Euro Heizkosten, insgesamt also 417,- Euro. Die Kosten fiir den Stromverbrauch von 18,- Euro monatlich fallen
nicht unter die Kosten der Unterkunft und Heizung, denn nach § 20 Abs. 1 Satz 1 SGB Il sind die Kosten der Haushaltsenergie ohne die auf
die Hei-zung und Erzeugung von Warmwasser entfallenden Anteile vom Regelbedarf zur Sicherung des Lebensunterhalts umfasst. Da die
Antragstellerin angegeben hat, dass Warmwasser mittels eines Boilers aufbereitet wird, ist der daflir erforderliche Strom als Mehrbedarf
nach § 21 Abs. 7 Satz 1, 2 Nr. 1 SGB Il in Héhe von 8,79 Euro monatlich (2,3 v. H. von 382,- Euro) zu berticksichtigen. Die Leistungen zur
Deckung der Bedarfe fir Unterkunft und Heizung sind damit in Héhe von insgesamt 425,79 Euro monatlich zu erbringen.

Der Senat hat letztendlich keine Bedenken, den Antragsgegner zu Leistungserbringung zu verpflichten. Zum einen hat diese nur vorlaufig zu
erfolgen. Zum anderen teilt der Senat die Zweifel des Antragsgegners daran, dass sich die Antragstellerin gewéhnlich in seinem
Zustandigkeitsbereich aufhélt, nicht. Der Untermietvertrag vom 31. Juli 2012 ist durch den Anderungsvertrag vom 31. Oktober 2012
korrigiert worden. Schon bei dem urspringlichen Vertrag ist zu erkennen, dass der Vertrag von der Antragstellerin als Untermieterin und
nicht als Hauptmieter unterschrieben worden ist. Zudem hat die Antragstellerin Schriftwechsel mit der Auslanderbehdrde und einen
Behandlungsvertrag mit einer Hebamme vorgelegt, in dem durchgehend ihre Anschrift in S angegeben ist. Letztlich kommt es entgegen der
Auffassung des Antragsgegners fiir die dreimonatige Karenz nach § 7 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 SGB Il nicht auf den Zeitpunkt an, ab dem ein
Hilfebedurftiger sich im Zustandigkeitsbereich eines Jobcenters aufhalt. Die Frist beginnt mit dem ersten Tag des Aufenthalts in der
Bundesrepublik und lauft kalendermaBig ab (Thie/Schoch, a. a. 0., § 7 RdNr. 24).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG analog.

Der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur das Beschwerdeverfahren war abzulehnen, da die Antragstellerin aufgrund der
unanfechtbaren Entscheidung Uber die Kostenerstattung in der Lage ist, die Kosten des Verfahrens selbst zu tragen.

Der Beschluss ist nicht mit der Beschwerde an das BSG anfechtbar (§ 177 SGG).
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