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Auf die Berufung der Beklagten wird der Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 19. Januar 2012 aufgehoben. Die Klage wird
abgewiesen. AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten. Die Revision wird nicht zugelassen

Tatbestand:

Der 1965 geborene Klager ist Vater von drei 1992, 1994 und 1998 geborenen Kindern. Er war mit Befristung zum 31. Dezember 2007 ab 2.
Januar 2007 als Arbeits- und Personalvermittler bei der E.C H GmbH (E) beschaftigt. Nach dem er zunachst mit Schreiben der E vom 2. Juni
2007 widerruflich freigestellt worden war, wurde das Arbeitsverhaltnis mit fristloser Kiindigung vom 1. Oktober 2007 am 4. Oktober 2007
beendet (vgl. Arbeitsbescheinigung der E vom 12. Marz 2008). Vom 15. Oktober 2007 bis zum 31. Dezember 2007 war der Klager bei der A
GmbH (A) befristet versicherungspflichtig mit 20 Wochenstunden und aufgrund einer unter dem 3. Januar 2008 geschlossenen und bis 30.
Juni 2008 befristeten Vereinbarung ab dem 4. Januar 2008 mit 40 Wochenstunden beschaftigt. Der Klager war ab 6. Januar 2008 aufgrund
eines Herzinfarktes arbeitsunfahig und bezog von diesem Tag an - wie schon vom 28. August 2007 bis 31. August 2007 und vom 27.
September 2007 bis 28. September 2007 - von der T K bis zur Erschopfung des Anspruchs am 28. Juni 2009 Krankengeld. Mit Schreiben vom
21. Februar 2008 kiindigte A dem Klager zum 6. Marz 2008 unter Hinweis auf die vereinbarte Probezeit. Dieser meldete sich am 11. Juni
2009 bei der Beklagten mit Wirkung zum 29. Juni 2009 arbeitslos und beantragte Arbeitslosengeld (Alg). Dabei gab er fiir die
Abrechnungszeitraume Januar 2007, Februar 2007, Marz 2007, April 2007, Juni 2007, Juli 2007 August 2007 und September 2007 ein
Bruttoarbeitsentgelt von jeweils 1.000,- EUR, fiir Mai 2007 von 2.500,- EUR und fiir die Zeit vom 1. bis 4. Oktober 2007 von 133,33 EUR an.
Ferner legte er Gehaltsabrechnungen fiir die Zeit vom 15. bis 31. Oktober 2007 (Bruttoarbeitsentgelt: 250,- EUR) sowie flir November 2007
und Dezember 2007 (Bruttoarbeitsentgelt jeweils 500,- EUR) vor. Die vorgelegte Lohnsteuerkarte fiir 2009 wies die Lohnsteuerklasse 1 und
einen Kinderfreibetrag von 0,5 aus. Als Geburtsdatum des jlingsten Kindes gab der Klager 1992 an.

Mit zwei Bescheiden vom 6. August 2009 bewilligte die Beklagte dem Klager vorlaufig Alg mit einer Anspruchsdauer von 360 Tagen vom 29.
Juni 2009 bis 28. Juni 2010 in Hohe von 13,97 EUR taglich (Bemessungsentgelt: 26,39 EUR taglich, Leistungsentgelt: 20,85 taglich,
Prozentsatz: 67). Die vorlaufige Bewilligung begriindete sie mit dem Fehlen der Arbeitsbescheinigung von A. Den unter Hinweis auf die bei
der Berechnung des Bemessungsentgelts unterlassene Beriicksichtigung des ihm noch zustehenden Arbeitsentgelts fir den 4. und 5. Januar
2008 sowie des fur den Zeitraum 6. Januar 2008 bis 31. Dezember 2008 bewilligten Krankengelds erhobenen Widerspruch des Klagers wies
die Beklagte durch Widerspruchsbescheid vom 31. August 2009 zurlck. Eine abschlieBende Entscheidung sei aufgrund der vorliegenden
Unterlagen nicht maglich gewesen. Die zur vorlaufigen Existenzsicherung erforderliche Leistung sei im Rahmen des pflichtgemaRen
Ermessens bewilligt worden.

Im Klageverfahren hat die Beklagte zunachst mit Bescheid vom 31. Marz 2010 dem Klager ab 1. Mai 2010 vorlaufig Alg zum allgemeinen
Leistungssatz (60 %) bewilligt. Sodann hat sie durch Anderungsbescheid vom 15. Februar 2011 dem Kléger abschlieBend Alg fiir 360 Tage
unter Annahme eines Bemessungsentgelts von taglich 26,39 EUR und eines Leistungsentgelts von 20,85 EUR taglich fur die Zeit vom 29.
Juni 2009 bis 30. April 2010 iHv 13,97 EUR taglich und flr die Zeit vom 1. Mai 2010 bis 28. Juni 2010 iHv 12,51 EUR taglich (Prozentsatz: 60)
bewilligt. Der Klager hat vorgetragen: Er habe Anspruch auf Leistungen aufgrund einer fiktiven Bemessung nach § 132 Sozialgesetzbuch -
Arbeitsforderung - (SGB Ill), weil kein Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt festgestellt werden
kénne. Im "Berechnungszeitraum" Idgen nur 128 Tage und nicht - wie von der Beklagten angenommen - 204 Tage. Der
Bemessungszeitraum beginne erst ab dem 29. Juni 2007 und ende mit dem 28. Juni 2009. Der Zeitraum vom 15. Oktober 2007 bis zum 31.
Dezember 2007 dirfe gemaR § 130 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB lll nicht mit einbezogen werden, da hier seine regelmaRige wochentliche
Arbeitszeit aufgrund einer Teilzeitvereinbarung auf weniger als 80 % der durchschnittlichen Arbeitszeit einer vergleichbaren
Vollzeitbeschaftigung gesunken sei. Er habe auch eine Beschaftigung mit einer hoheren Arbeitszeit innerhalb der letzten 3,5 Jahre vor

L 18 AL 55/12


http://10.2.111.3/legacy/158352
https://dejure.org/gesetze/SGB_III/130.html

L 18 AL 55/12 - Sozialgerichtsbarkeit Bundesrepublik Deutschland

Entstehung des Anspruchs wahrend eines sechs Monate umfassenden Zeitraums (2. Januar 2007 bis 4. Oktober 2007) ausgeubt.

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat die Beklagte mit Gerichtsbescheid vom 19. Januar 2012 verurteilt, dem Klager unter Anderung des
Bescheides vom 6. August 2009 idF des Widerspruchsbescheides vom 31. August 2009 idF des Anderungsbescheides vom 15. Februar 2011
"fiktiv berechnete Leistungen nach § 132 SGB Ill zu gewahren". Zur Begrindung ist ausgefluhrt: Die Klage sei begriindet. Der Kldger habe ab
dem 29. September 2009 Anspruch auf Alg, denn er sei ab diesem Zeitpunkt arbeitslos gewesen, habe sich beim Arbeitsamt arbeitslos
gemeldet und die Anwartschaftszeit erfillt (§§¢ 117 ff. SGB Ill). Die Hohe des ihm zustehenden Alg bestimme sich nach den §§ 129 ff. SGB IlI
in der zum Zeitpunkt des Leistungsbeginns jeweils geltenden Fassung. Bei dem Klager betrage das Alg gemaR § 129 Nr. 2 SGB Il 67 %
(allgemeiner Leistungssatz) des pauschalierten Nettoentgelts (Leistungsentgelt). Das Leistungsentgelt berechne sich aus dem Bruttoentgelt,
das der Versicherte im so genannten Bemessungszeitraum erzielt habe (Bemessungsentgelt). Nach § 130 Abs. 1 SGB Il umfasse der
Bemessungszeitraum die beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten
Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen im Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasse ein
Jahr; er ende mit dem letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs. Gemals § 130 Abs. 2 Nr.
4 SGB Il blieben bei der Ermittlung des Bemessungszeitraums Zeiten, in denen die durchschnittliche regelmaRige wdchentliche Arbeitszeit
auf Grund einer Teilzeitvereinbarung nicht nur voribergehend auf weniger als 80 Prozent der durchschnittlichen regelmaRigen Arbeitszeit
einer vergleichbaren Vollzeitbeschaftigung, mindestens um fiinf Stunden wochentlich, vermindert war, wenn der Arbeitslose
Beschaftigungen mit einer héheren Arbeitszeit innerhalb der letzten dreieinhalb Jahre vor der Entstehung des Anspruchs wahrend eines
sechs Monate umfassenden zusammenhangenden Zeitraums ausgelibt habe, auBer Betracht. Nach § 130 Abs. 3 Nr. 1 SGB Ill werde der
Bemessungsrahmen auf zwei Jahre erweitert, wenn der Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt
enthalte. Nach § 132 Abs. 1 SGB lll sei als Bemessungsentgelt ein fiktives Arbeitsentgelt zugrunde zu legen, wenn ein Bemessungszeitraum
von mindestens 150 Tagen mit Anspruch auf Arbeitsentgelt innerhalb des auf zwei Jahre erweiterten Bemessungsrahmens nicht festgestellt
werden konne. Die Beklagte habe zu Unrecht angenommen, dass der Klager im erweiterten Bemessungsrahmen mehr als 150 Tage
gearbeitet habe. Der Krankengeldbezug des Klagers habe am 28. Juni 2009 geandert. Der erweiterte Bemessungsrahmen umfasse die Zeit
vom 29. Juni 2007 bis zum 28. Juni 2009. In dieser Zeit habe der Klager vom 29. Juni 2007 bis zum 4. Oktober 2007 bei der E (98 Tage)
gearbeitet. In der Zeit vom 15. Oktober 2007 bis zum 31. Dezember 2007 sei der Klager bei der A versicherungspflichtig mit 20
Wochenstunden in Teilzeit beschaftigt gewesen. Diese Zeiten seien gemaR § 130 Abs. 2 Nr. 4 SGB Il nicht zu berlcksichtigen. Der Klager
habe in dieser Zeit nicht nur voriibergehend weniger als 80 % der durchschnittlichen regelmaRigen Arbeitszeit einer vergleichbaren
Vollzeitbeschaftigung gearbeitet. Mit dem negativen Tatbestandsmerkmal "nicht nur voribergehend" solle ausgeschlossen werden, dass
kurzfristige Anpassungen der Arbeitszeit mit vorlaufigem Charakter eine ungerechtfertigte Beglnstigung erfahren kénnten. Eine
weitergehende Bedeutung kommt dieser Einschrankung nicht zu. Die Festlegung der Beklagten, dass die Teilzeitbeschaftigung mindestens
drei Monate betragen msse, finde im Gesetz keine Stitze. Auch Sinn und Zweck der Regelung spreche nicht fir eine starre Mindestfrist.
Ausgangspunkt der Sonderregelung in § 130 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB |ll sei namlich die Erkenntnis des Gesetzgebers, dass ein Arbeitsentgelt
nach einer langeren Arbeitszeit fiir einen klrzeren Zeitraum als sechs Monate vor Entstehen des Anspruchs auf Alg nicht reprasentativ
genug fur den Lebensstandard sei, der durch die Lohnersatzleistung fiir die fehlende Beschaftigung ersetzt werden soll (Urteil des LSG
Niedersachsen-Bremen vom 22. Januar 2004 - L 8 AL 147/03 -). Dabei habe der Gesetzgeber keine Mindestfrist geregelt. Er habe lediglich
die Bereitschaft vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer erhéhen wollen, ihre regelmaRige wochentliche Arbeitszeit im Interesse der Vermeidung
von Arbeitslosigkeit durch Vereinbarung einer geringeren Wochenarbeitszeit zu vermindern (BT-Drucks 12/7565 S. 16). Die
Teilzeitbeschaftigung vom 15. Oktober 2007 bis zum 31. Dezember 2007 sei nicht nur voribergehend im Sinne des Gesetzes gewesen sei,
da der Klager dadurch seine Arbeitslosigkeit vermieden habe und keine Anhaltspunkte fr eine missbrauchliche Aufnahme dieser
Teilzeitbeschaftigung erkennbar seien. Der Klager habe auch die Ubrigen Voraussetzungen des § 130 Abs. 2 Nr. 4 SGB lll erfullt. Er habe
innerhalb der 3,5 Jahre vor der Entstehung des Alg-Anspruchs wahrend eines sechs Monate umfassenden zusammenhangenden Zeitraums
eine Vollzeitbeschaftigung ausgeubt.

Mit der Berufung wendet sich die Beklagte gegen den Gerichtsbescheid und tragt vor: Entgegen der Auffassung des SG sei die Zeit vom 15.
Oktober 2007 bis 31. Dezember 2007 bei der Ermittlung des Bemessungszeitraums gemaR § 130 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB Il zu
berlicksichtigen. Das Bundessozialgericht (BSG) habe mit Urteil vom 9. Dezember 2003 - B 7 AL 96/02 R - zur Vorgangervorschrift des § 131
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 SGB Il klargestellt, dass die Regelung letztendlich die Reduzierung von Arbeitszeit innerhalb einer Beschaftigung meine.
Beim Klager liege jedoch keine Teilzeitvereinbarung innerhalb eines bereits bestehenden Arbeitsverhaltnisses mit einer Verringerung der
Arbeitszeit bei demselben Arbeitgeber vor. Neuvertrage mit einer reduzierten Arbeitszeit wirden nicht vom Regelungszweck des § 130 Abs.
2 Satz 1 Nr. 4 SGB Ill erfasst. Diese Vorschrift erfasse im Ubrigen nur Arbeitszeitverkiirzungsvereinbarungen mit einer Dauer von mindestens
drei Monaten.

Die Beklagte beantragt,

den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Berlin vom 19. Januar 2012 aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Der Klager beantragt,

die Berufung zurlickzuweisen.

Er verteidigt den angegriffenen Gerichtsbescheid.

Wegen des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird auf deren vorbereitende Schriftsatze nebst Anlagen Bezug genommen.

Im Termin zur mundlichen Verhandlung hat die Beklagte einen Anspruch des Klagers auf weiteres Alg iHv 0,82 EUR taglich flr die Zeit vom
1. Mai 2010 bis 28. Juni 2010 anerkannt. Der Klager hat dieses Teilanerkenntnis angenommen.

Die Verwaltungsakten der Beklagten und die Gerichtsakte haben vorgelegen und sind Gegenstand der miindlichen Verhandlung gewesen.

Entscheidungsgrinde:
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Die zulassige Berufung der Beklagten ist begrindet.

Gegenstand des Berufungsverfahrens ist nur noch der wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens ergangene Anderungsbescheid vom 15.
Februar 2011, der die vorlaufigen Bewilligungsbescheide vom 6. August 2009 (idF des Widerspruchsbescheids vom 31. August 2009 ) und
vom 31. Marz 2010 ersetzt hat und mithin, da die Klage nicht nur auf Bewilligung héherer vorlaufiger Leistungen (vgl. BSG, Urteil vom 6.
April 2011 - B 4 AS 119/10 R = BSGE 108, 86) gerichtet war, gemaR § 96 Sozialgerichtsgesetz (SGG) in das Verfahren einzubeziehen ist (vgl.
BSGE 108, 86, LSG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 24. Oktober 2011 - L 26 AS 660/11 B PKH - juris). Die Beteiligten haben auch
ausdrucklich erklart, dass nur (noch) der Bescheid vom 15. Februar 2011 Gegenstand des Verfahrens sein soll.

Dem Klager steht fiir die Zeit vom 29. Juni 2009 bis 30. April 2010 kein hdheres Alg als das von der Beklagten im angegriffenen
Anderungsbescheid vom 15. Februar 2011 verlautbarte Alg in Hohe eines erhdhten taglichen Leistungssatzes von 13,97 EUR zu. Fiir die Zeit
vom 1. Mai 2010 bis 28. Juni 2010 {ibersteigt sein Anspruch auf Alg nicht den sich aus der Summe des ihm im Anderungsbescheid vom 15.
Februar 2011 zuerkannten taglichen Leistungssatz von 12,51 EUR und dem ihm in der mundlichen Verhandlung vom 26. September 2012
zugestandenen weiteren Alg iHv 0,82 EUR ergebenden taglichen Leistungssatz von 13,33 EUR. GemaR § 129 SGB lll in der von 1. August
2001 bis 31. Marz 2012 geltenden Fassung betragt das Alg flir Arbeitslose, die mindestens ein Kind im Sinne der dort genannten
Vorschriften haben, 67 % (erhéhter Leistungssatz), fir die (ibrigen Arbeitslosen 60 % (allgemeiner Leistungssatz) des pauschalierten
Nettoentgelts (Leistungsentgelt), das sich aus dem Bruttoentgelt ergibt, das der Arbeitslose im Bemessungszeitraum erzielt hat
(Bemessungsentgelt). GemaR § 130 Abs. 1 SGB Ill in der vom 1. Januar 2005 bis 31. Marz 20012 geltenden und vorliegend anwendbaren
Fassung des 3. Gesetzes fiir moderne Dienstleistungen am Arbeitsmarkt vom 23. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2848) - SGB Il aF - umfasst der
Bemessungszeitraum die beim Ausscheiden des Arbeitslosen aus dem jeweiligen Beschaftigungsverhaltnis abgerechneten
Entgeltabrechnungszeitraume der versicherungspflichtigen Beschaftigungen im Bemessungsrahmen. Der Bemessungsrahmen umfasst ein
Jahr; er endet mit dem letzten Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses vor der Entstehung des Anspruchs. Enthalt der so ermittelte
Bemessungszeitraum weniger als 150 Tage mit Anspruch auf Arbeitsentgelt, so wird der Bemessungsrahmen auf zwei Jahre erweitert. Der
erweiterte Bemessungsrahmen belauft sich vorliegend auf die Zeit vom 28. Juni 2009 bis 27. Juni 2007. Das Stammrecht der Versicherten
auf Alg entstand am 29. Juni 2009 mit dessen Arbeitslosmeldung. Letzter Tag des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses (vgl. § 26 Abs. 2
SGB IIl) vor diesem Zeitpunkt war der 28. Juni 2009. Da der Klager in dem Jahr vor dem Ende des letzten Versicherungspflichtverhaltnisses
krankheitsbedingt keinen Anspruch auf Arbeitsentgelt gehabt hatte, war der Bemessungsrahmen auf zwei Jahre zu erweitern. In den vom
28. Juni 2009 bis 27. Juni 2007 laufenden Bemessungsrahmen fallen die abgerechneten Entgeltabrechnungszeitraume der Versicherten vom
1. Juli 2007 bis 4. Oktober 2007 und vom 15. Oktober 2007 bis 31. Dezember 2007, jedoch nicht - wie von der Beklagten berechnet - der
Monat Juni 2007. Beginnt ein berlcksichtigungsfahiger Gehaltsabrechnungszeitraum vor dem Bemessungsrahmen und reicht er teilweise in
diesen hinein, so ist dieser Gehaltsabrechnungszeitraum nicht in den Bemessungszeitraum iS von § 130 Abs. 1 Satz 1 SGB Il aF
einzubeziehen (vgl. BSG, Urteil vom 8. Juli 2009 - B 11 AL 14/08 R = SozR 4-4300 § 130 Nr. 6). Entgegen der Auffassung des Klagers sind
ferner weder die Zeit des Krankengeldbezugs noch der 4. und 5. Januar 2008 in den Bemessungszeitraum einzubeziehen. Die Sozialleistung
Krankengeld ist kein Arbeitsentgelt iSd § 130 Abs. 1 Satz 1, 131 Abs. 1 und 2 SGB Il aF bzw. § 14 Sozialgesetzbuch - Gemeinsame
Vorschriften fir die Sozialversicherung -. Der 4. und der 5. Januar 2008 sind weder iSv § 130Abs. 1 Satz 1 SGB Il aF abgerechnet worden
noch hat der Klager in diesem Zeitraum Arbeitsentgelt iSd § 131 Abs. 1 SGB Il aF erzielt. Denn das ihm zustehende Arbeitsentgelt fiir diese
beiden Tage ist ihm weder zugeflossen noch steht fest, dass es ihm nur wegen Zahlungsunfahigkeit der A nicht zugeflossen ist (vgl. § 131
Abs. 1 Satz 2 SGB Il aF). Entgegen der Auffassung des SG ist die Zeit vom 15. Oktober 2007 bis 31. Dezember 2007 in den
Bemessungszeitraum einzubeziehen. Es handelt sich dabei nicht um eine Zeit, die nach § 130 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB |l aF aulRer Betracht
zu bleiben hat. Nach dieser Vorschrift sind Zeiten, in denen die durchschnittliche regelmaBige wochentliche Arbeitszeit aufgrund einer
Teilzeitvereinbarung nicht nur voriibergehend auf weniger als 80 % der durchschnittlichen regelmaRigen Arbeitszeit einer vergleichbaren
Vollbeschaftigung, mindestens um fiinf Stunden wéchentlich, vermindert war, wenn der Arbeitslose Beschaftigungen mit einer héheren
Arbeitszeit innerhalb der letzten dreieinhalb Jahre vor der Entstehung des Anspruchs wahrend eines sechs Monate umfassenden
zusammenhangenden Zeitraums ausgeubt hat, bei der Ermittlung des Bemessungszeitraums aufRer acht zu lassen. Im Falle des Klagers
fehlt es bereits an der Voraussetzung des § 131 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB Ill aF, dass die wdchentliche Arbeitszeit auf Grund einer
Teilzeitvereinbarung vermindert war. Auf einer derartigen, die Arbeitszeit reduzierenden Vereinbarung beruhte die Arbeitszeit von 20
Wochenstunden des Klagers wahrend des angeflhrten Zeitraums nicht. Mit der nunmehr in § 150 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 SGB lll enthaltenen
Regelung des § 131 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB Ill aF - wie schon mit der Vorlaufervorschrift des § 112 Abs. 4a Satz 1 Arbeitsforderungsgesetz -
AFG - (idF des Beschaftigungsforderungsgesetzes 1994 vom 26. Juli 1994, BGBI | S. 1786; hierzu BT-Drucks 12/7565 S. 16) - soll die
Bereitschaft vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer gefdrdert werden, ihre regelmaBige wochentliche Arbeitszeit im Interesse der Vermeidung
von Arbeitslosigkeit durch Vereinbarung einer geringeren Wochenarbeitszeit zu vermindern. Die Verwendung des Begriffs "vermindert"
verdeutlicht nach ihrem Wortsinn, dass die Reduzierung von Arbeitszeit innerhalb einer bestehenden Beschaftigung (vgl. BSG SozR 4-4300 §
131 Nr. 1) und nicht allgemein die Aufnahme einer Teilzeitbeschaftigung gemeint ist. Dementsprechend besteht auch im Schrifttum
Einigkeit darliber, dass Neuvertrdge mit reduzierter Arbeitszeit nicht unter die Vorschrift fallen (vgl. Michalla-Munsche, in Beck“scher Online-
Kommentar zum Sozialrecht, Stand: 31. Marz 2012, § 130 SGB aF Rn. 40; Coseriu/Jakob, in NK-SGB I, 3. Aufl. 2008, § 130 Rn. 54; Behrend,
in Eicher/Schlegel, SGB I, Stand: Marz 2010, § 130 Rn. 76; Valgolio, in Hauck/Noftz, SGB Ill, Lfg 5/11; § 130 Rn 56; Marschner, in GK-SGB I,
Stand: Marz 2010, § 130 Rn. 3). Soweit vereinzelt die Auffassung vertreten wird, dass eine Verminderung der Arbeitszeit iSd Vorschrift auch
dann vorliegen kénne, wenn ein vollbeschaftigter Arbeitnehmer bei drohender Arbeitslosigkeit zu einem anderen Arbeitgeber wechsle (vgl.
Coseriu/Jakob, aaO Rn. 40 mwN), lasst sich diese Auslegung nicht mehr mit dem Wortlaut der Vorschrift vereinbaren. Abgesehen davon
kame eine derartige, ausschlieBlich am Schutzweck der Vorschrift orientierte Auslegung allenfalls fir Falle in Betracht, in denen der Wechsel
von der Voll- in die Teilzeitbeschaftigung nahtlos erfolgt ist. Denn nur eine aktuell bestehende Arbeitszeit ist einer Veranderung iS einer
Verminderung zuganglich (ebenso: Coseriu/Jakob, aaO Rn. 40). Im Falle des Klagers fehlt es jedoch an einer derartigen Nahtlosigkeit, denn
zwischen der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses mit E und der Aufnahme der Beschaftigung bei A lag ein Zeitraum von 10 Tagen. Da
bereits keine Verminderung der Arbeitszeit iSd der Vorschrift vorliegt, kann offen bleiben, ob das Tatbestandsmerkmal "nicht nur
vorUbergehend" entsprechend der Verwaltungspraxis der Beklagten eine mindestens dreimonatige Reduzierung der Arbeitszeit erfordert
oder mit dem SG anzunehmen ware, dass auch ein klrzerer Zeitraum insoweit ausreichen kann. Nach alledem ergibt sich ein insgesamt 174
Tage umfassender Bemessungszeitraum, der die Zeit vom 1. Juli 2007 bis 4. Oktober 2007 und vom 15. Oktober bis 31. Dezember 2007
umfasst. Eine Bemessung des Alg auf der Grundlage eines fiktiven Arbeitsentgelts kommt nicht in Betracht, weil nach § 132 SGB Ill aF
hierfur Voraussetzung ist, dass - anders als hier - ein Bemessungszeitraum von mindestens 150 Tagen nicht festgestellt werden kann.

Im hier maRgeblichen Bemessungszeitraum erzielte die Klager ein Bruttoarbeitsentgelt von 4.383,33 EUR, woraus sich ein tagliches
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Bemessungsentgelt von 25,19 EUR nach § 131 Abs. 1 SGB lll aF ergibt. Hieraus errechnet sich gemaR § 133 SGB Il aF ein Leistungsentgelt
von 19,90 EUR taglich (25,19 EUR abziiglich Sozialversicherungspauschale in Hohe von 21 % des Bemessungsentgelts 5,29 EUR, Lohnsteuer
und Solidaritatszuschlag fallen nicht an). Aus dem Leistungsentgelt von 19,90 EUR folgt der allgemeine Leistungssatz von 11,94 EUR taglich
bzw. der erhdhte Leistungssatz von 13,33 EUR taglich. Der erhdhte Leistungssatz von 13,33 EUR taglich liegt betragsmaRig niedriger als der
von der Beklagten flr die Zeit vom 29. Juni 2009 bis 30. April 2010 auf der Grundlage eines auch den Monat Juni 2007 umfassenden
Bemessungszeitraums verlautbarte Betrag von 13,97 EUR, sodass der Klager insoweit nicht beschwert ist. Nachdem die Beklagte fiir die
Zeit vom 1. Mai 2010 bis 28. Juni 2010 einen Anspruch des Klagers auf weiteres Alg iHv taglich 0,82 EUR anerkannt hat und damit
entsprechend der obigen Berechnung - unter Berlicksichtigung des ihm bereits im Anderungsbescheid vom 15. Februar 2011 fiir diesen
Zeitraum bewilligten Betrages in Hohe eines taglichen Leistungssatzes von 12,51 EUR ein (Gesamt-)Anspruch des Klagers auf Alg iHv taglich
13,33 EUR auBer Streit gestellt worden ist, kommt auch eine Verurteilung der Beklagten zu Gewahrung von héherem Alg flr die Zeit vom 1.
Mai 2010 bis 28. Juni 2010 nicht mehr in Betracht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. Der Senat hat wegen der Geringfligigkeit des von der Beklagten im Termin zu mundlichen
Verhandlung anerkannten Betrages nach billigem Ermessen (vgl. § 155 Abs. 1 Satz 3 Verwaltungsgerichtsordnung, § 92 Abs. 2 Nr. 1
Zivilprozessordnung) davon abgesehen, die Beklagte teilweise zur Erstattung der auBergerichtlichen Kosten des Klagers zu verpflichten.

Grunde fur eine Zulassung der Revision nach § 160 Nr. 2 und 3 SGG liegen nicht vor.
Rechtskraft
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