Bayerisches Landessozialgericht - 7. Senat Beschluss vom 24.06.2010 Aktenzeichen L 7 AS
391/10BER

Tenor

. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Sozialgerichts Minchen vom 1. April 2010
wird zuriickgewiesen.

[l. AuRRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
[1l. Dem Antragsteller wird fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe ohne

Ratenzahlung bewilligt und Rechtsanwalt Dr. A. P. beigeordnet.

Grinde

Zwischen den Beteiligten ist im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes streitig,
ob vorlaufig Arbeitslosengeld Il Gber Februar 2010 hinaus unter Bericksichtigung der
tatséchlichen Kosten der Unterkunft zu gewéhren ist.

Der im Jahr 1954 geborene Antragsteller bezieht laufend Arbeitslosengeld Il von der
Antragsgegnerin. Er war zuvor als Elektriker erwerbstétig. Er bewohnt eine
Mietwohnung mit einer Wohnflache von 91,66 gm. Die Kaltmiete betragt 705,58
Euro monatlich zuzlglich Vorauszahlungen von 137,- Euro fir kalte Nebenkosten und
100,- Euro fur die Warmeversorgung (zusammen 942,58 Euro). Bis Anfang November
2009 war ein Teil der Wohnung fir rund 500,- Euro monatlich untervermietet. Weil
der Untermieter seiner Zahlungspflicht nur teilweise nachkam, wurde das
Untermietverhaltnis gekundigt.

Mit Bescheid vom 25.11.2008 wurde Arbeitslosengeld Il fur die Zeit von 08.11.2008
bis einschlieRlich Mai 2009 bewilligt und dabei die tatsachlichen Kosten der
Unterkunft (920,94 Euro, Abzug fir Warmwasser) als Bedarf zu Grunde gelegt. Mit
Schreiben vom selben Datum wurde der Antragsteller darauf hingewiesen, dass die
Aufwendungen fur die Wohnung unangemessen hoch seien, angemessen sei eine
monatliche Kaltmiete in Hohe von 449,21 Euro.
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Mit Schreiben vom 31.12.2008 teilte der Antragsteller der Antragsgegnerin mit, dass
er grundséatzlich zum Wohnungswechsel bereit sei, jedoch besondere Anforderungen
an die neue Wohnung zu stellen seien:

- Die Wohnung musse eineinhalb bis zwei Zimmer haben und tber einen separaten
Schlafraum verfiigen,

- die FuBbodenbeldge mussten aus natiirlichen Materialien (Stein, Fliesen, Parkett,
Holzdiele oder Naturkork) ohne MDF-Material gefertigt sein,

- es drften nur natdrliche Fahrbahnstriche (Wandfarben, Lacke) vorhanden sein,

- die Wohnung musste mindestens 700 m Abstand zu Mobilfunkantennen oder
Funksendeanlagen haben,

- die Wohnung misse wegen Allergien gegen Autoabgase und Heizungsabgase
aufderhalb bzw. im Randbereich (ca. 1 bis 2 Kilometer) von groReren Ortschaften und
von HauptstralRen entfernt gelegen sein und

- es musse eine gute Infrastruktur (6ffentliche Verkehrsanbindung,
Einkaufsmoglichkeiten, Arzte usw.) bestehen.

Zur Begrundung legte der Antragsteller ein arztliches Attest und einen Allergiepass,
beide vom Mai 2003, vor. Im Attest wurde eine Hausstauballergie und ein
neurasthenisches Syndrom mit Somatisierungstendenz sowie eine Empfindlichkeit
gegenuber elektromagnetischen Feldern bestatigt.

Da der Antragsteller in den Folgemonaten Nachweise Uber die Wohnungssuche
vorlegte, wurden mit Bescheid vom 27.04.2009 auch fur die Zeit bis November 2009
die tatsachlichen Unterkunftskosten ilbernommen. Dabei wurde erneut zu weiteren
Wohnungssuche aufgefordert und eine Minderung der Leistungen fiir die Wohnung
fur die Zeit ab Dezember 2009 angekindigt.
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Fir die Folgemonate wurden wenige Nachweise zur Wohnungssuche vorgelegt. Mit
Bescheid vom 28.10.2009 wurde fur die Zeit ab Dezember 2009 nur noch die
angemessene Grundmiete und die Nebenkosten berticksichtigt. Auf den Widerspruch
des Antragsteller hin wurden mit Anderungsbescheid vom 23.11.2009 die vollen
Kosten der Unterkunft (insgesamt 919,30 Euro) bis 28.02.2010 Glbernommen. Mit
Widerspruchsbescheid vom 09.04.2010 wurde der Widerspruch im Gbrigen
zurlickgewiesen.

Am 08.01.2010 wurde der Antragsteller amtsarztlich begutachtet. Dabei wurde die
Umzugsfahigkeit bestétigt. Bei der Wohnungsauswahl sei jedoch zu beachten, dass
eine Unvertraglichkeit gegenuber Teppichbéden, PVC, Kunstharzen, Klebstoffen,
Farben und Lacken bestehe.

Mit Schreiben vom 12.03.2010 wurde die Wohnung vom Vermieter wegen
Mietriickstanden in Hohe von 1933,46 Euro fristlos geklindigt. AnschlieRend wurden
mehrere Bemiihungen um eine neue Wohnung nachgewiesen. Die R&umungsklage
wurde im Marz erhoben.

Am 22.03.2010 stellte der Antragsteller beim Sozialgericht Miinchen einen Antrag auf
einstweiligen Rechtsschutz, der mit Beschluss vom 01.04.2007 zuriickgewiesen
wurde. Ein Anordnungsanspruch fiir die Ubernahme der tatsachlichen
Unterkunftskosten sei nicht glaubhatft.

Die vom Antragsteller bewohnte Wohnung sei evident unangemessen. Der
Antragsteller habe weit tiber die im Gesetz festgelegten sechs Monate hinaus die
tatsachlichen Unterkunftskosten erhalten. Er sei ausreichend lange Zeit auf seine
Obliegenheit zur Kostensenkung hingewiesen worden. Eine Senkung der Kosten sei
dem Antragsteller subjektiv zumutbar und objektiv mdglich gewesen. Auch in der
Vergangenheit sei eine Untervermietung erfolgt. Die vorgelegten Nachweise wiirden
belegen, dass Uiber lange Zeit keine intensive Wohnungssuche stattgefunden habe.
Der Antragsteller habe sich nicht an das stadtische Wohnungsamt und auch nicht an
Makler gewandt. Auch einen Wohnungstausch beim Vermieter habe er nicht
angestrebt. Insgesamt sei eine unzureichende Wohnungssuche erfolgt. Die
gesundheitlichen Einschrankungen wiirden einen Wohnungswechsel nicht
verhindern. Die im Gutachten festgestellten Unvertréaglichkeiten seien mit dem
gangigen Wohnungsstandard vereinbar. Die Gibrigen Anforderungen an die Wohnung,
wie der Abstand zu Mobilfunkanlagen und Hauptstral3en, sei weder medizinisch noch
sonst begrundbar. Eine aktuelle Internetrecherche des Gerichts bestatige, dass
ausreichend viele Wohnungen mit angemessener Miete verfligbar seien.
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Mit Bewilligungsbescheid vom 22.04.2010 wurde Arbeitslosengeld Il fur die Zeit vom
01.06.2010 bis 30.11.2010 bewilligt. Dabei wurden die angemessene Grundmiete
und die Nebenkosten (insgesamt 662,93 Euro monatlich) bertcksichtigt. Gegen
diesen Bescheid wurde Widerspruch erhoben.

Am 22.04.2010 hat der Beschwerdeflihrer Beschwerde gegen den Beschluss des
Sozialgerichts eingelegt und zugleich Prozesskostenhilfe beantragt. Eine
Untervermietung werde vom Vermieter nicht akzeptiert. Die Auswahl der
Wohnungen sei aufgrund der multiplen Allergien stark eingeschrénkt. Die im
Gutachten festgestellten Unvertréglichkeiten seien von erheblichem Belang.

Der Beschwerdefuhrer beantragt,

die Beschwerdegegnerin unter Aufhebung des Beschlusses des Sozialgerichts
Minchen vom 01.04.2010 zu verpflichten, bis zum rechtskraftigen Abschluss der
Hauptsache die tatsachliche Miete unter Abzug der Warmwasserkosten zu
ubernehmen.

Der Beschwerdefiihrer beantragt ferner,

die Beschwerdegegnerin zu verpflichten, Mietriickstande H6he von mindestens
900,- Euro zu tbernehmen.

Die Beschwerdegegnerin beantragt,

die Beschwerde zurtickzuweisen.

Die Beschwerde ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben (8 173
Sozialgerichtsgesetz - SGG). Die Beschwerde ist jedoch nicht begriindet, weil das
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Sozialgericht den Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung zu Recht abgelehnt
hat.

Das Beschwerdegericht schlie3t sich gemaR § 142 Abs. 2 S. 3 SGG der Begriindung
des Sozialgerichts an und weist die Beschwerde aus den Griinden der angefochtenen
Entscheidung zuriick. Ein Anordnungsanspruch auf Ubernahme der tatsachlichen
Aufwendungen flr Unterkunft und Heizung ist angesichts dessen, dass die Wohnung
evident zu teuer ist und der Antragsteller seit November 2008 immer wieder auf
seine Obliegenheit, die Kosten der Unterkunft zu senken, hingewiesen wurde, nicht
erkennbar.

Lediglich erganzend wird angemerkt, dass die zahlreichen Vorgaben des
Antragstellers fir Lage und Ausstattung der neuen Wohnung nur teilweise
nachvollziehbar sind. Nachvollziehbar erscheint die Vorgabe, gewisse Materialien bei
der Ausstattung der Wohnung zu vermeiden. Angesichts dessen, dass der
Antragsteller gelernter Handwerker ist, kann er in diesem Bereich in Eigenarbeit
einiges korrigieren, sofern dies der Vermieter gestattet. Nicht nachvollziehbar ist der
gewtinschte Abstand zum Mobilfunkantennen. Der Wunsch nach einer Lage der
neuen Wohnung im Rand- oder AuBenbereich bei zugleich guter Infrastruktur
(6ffentliche Verkehrsanbindung, Einkaufsmdglichkeiten, Arzte usw.) schlieRt schon
von vornherein eine Fille von Wohnungen aus, weil es sich um regelmaRig
gegensatzliche Faktoren handelt.

Insgesamt ist festzustellen, dass der Antragsteller bei der Vielzahl von
Sonderwinschen gehalten gewesen ware, dauerhaft und intensiv nach einer neuen
Wohnung zu suchen. Dies ist hier nicht erkennbar. Neben Monaten, in denen
keinerlei Wohnungssuche nachgewiesen wurde (Juni, Juli, August 2009), stehen
Monate, in denen der Antragsteller sich lediglich um wenige Wohnungen bemiihte
(z.B. nur je zwei Wohnungen im Februar, April, Mai und Oktober 2009). Es ist auch
nicht verstandlich, dass er den Stadtbereich von A-Stadt von vornherein ausschlief3t -
immerhin begehrt er Rechtsschutz zum Erhalt seiner bisherigen Wohnung in A-Stadt.

Beim Sozialgericht war noch kein Antrag auf Ubernahme von Mietschulden nach § 22
Abs. 5 SGB |l gestellt worden. Das Beschwerdegericht kann offen lassen, ob es sich
um eine noch zuléssige Antragsanderung analog 8 99 SGG oder um einen in der
Beschwerdeinstanz unzuléssigen anderen Streitgegenstand handelt (vgl. dazu
Leitherer in Meyer-Ladewig, Sozialgerichtsgesetz, 9. Auflage 2008, Rn. 3 vor §143 zur
Berufung und Krodel, Das sozialgerichtliche Eilverfahren, 2. Auflage 2008, Rn. 290). Es
besteht jedenfalls kein Anordnungsanspruch fiir eine Ubernahme der Mietschulden,
weil Leistungen zur Sicherung einer Unterkunft mit unangemessenen Aufwendungen
grundsatzlich nicht gerechtfertigt sind im Sinn von § 22 Abs. 5 SGB I
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(Eicher/Spellbrink, SGB 11, 2. Auflage 2008, 8 22 Rn. 109). Die Aufwendungen fir die
derzeitige Wohnung sind evident unangemessen.

Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung von § 193
SGG.

Dem Antragsteller ist fiir das Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe ohne
Ratenzahlung zu gewahren, weil der Antragsteller vermogensloser Bezieher von
Arbeitslosengeld Il ist und der Rechtsstandpunkt des Antragstellers nicht
unvertretbar war. Wegen der Schwierigkeiten der Rechtsfragen und der Bedeutung
der Angelegenheit flr den Klager war ihm antragsgeman Rechtsanwalt Dr. P. nach §
121 Abs. 2 ZPO beizuordnen.

Dieser Beschluss ist gemaR § 177 SGG unanfechtbar.



