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Die Berufung des Klagers gegen den Gerichtsbescheid des Sozialgerichts Freiburg vom 24. Oktober 2011 wird zurlickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten sind auch im Berufungsverfahren nicht zu erstatten.
Tatbestand:
Zwischen den Beteiligten ist die Neufeststellung des Jahresarbeitsverdienstes (JAV) streitig.

Der 1944 geborene Klager absolvierte nach Beendigung der Schule ab dem 24.04.1962 eine Ausbildung zum Dreher bei der Firma D.
Aktiengesellschaft, die er im Marz 1965 mit Erfolg abschloss. Anschliefend war er bis 30.09.1965 weiter bei seinem Ausbildungsbetrieb
beschaftigt. Die Entlohnung erfolgte nach der Lohngruppe 6, Ortsklasse I. Der am Unfalltag gultige Tarif sah keine von Lebensjahren (nicht
Berufsjahren) abhangigen Leistungssteigerungen vor. In der Zeit vom 01.07.1965 bis 30.09.1965 erhielt er einen Brutto-Arbeitsverdienst in
Hohe von 1.966,35 DM. Vom 23.09.1965 bis 30.09.1965 bezog er wegen Krankheit keinen Lohn; in dieser Zeit hatte er 185,63 DM verdient,
was einem Wochenlohn von 154,69 DM entspricht. Am 01.10.1965 hatte er 30,94 DM verdient; am 02. und 03.10.1965 bestand kein
Verdienstanspruch, da es sich um Samstag und Sonntag handelte. Am 04.10.1965 nahm der Klager bei der Firma T. (im Folgenden: T.) eine
Tatigkeit als Fernmeldemonteur auf. Dort wurde er nach Lohngruppe 6, Ortsklasse | des Tarifvertrags der Eisen-, Metall- und Elektroindustrie
in Hessen vom 04.03.1965 entlohnt. Der Tarifvertrag sah von Lebensjahren abhangige Lohnsteigerungen lber das 21. Lebensjahr hinaus
nicht mehr vor. In der Zeit vom 04.10.1965 bis 30.06.1966 bezog der Kldger einen Brutto-Arbeitsverdienst von 7.339,56 DM (7.191,71 DM
Lohn, 30,00 DM Weihnachtsgeld, 54,00 DM Auslésungen bzw. Trennungsgelder, 9,95 DM zusatzliches Urlaubsgeld, 54,00 DM Pramie).

Am 01.07.1966 erlitt der Klager im Rahmen seiner Tatigkeit bei der Firma T. einen Arbeitsunfall, bei dem er sich u. a. Frakturen am rechten
und linken Unterschenkel zuzog.

Im Oktober 1967 wandte sich der Klager mit einem Schreiben an die Beklagte und teilte unter dem 03.10.1967 mit: "Bis zu meinem Unfall
war ich als Fernmeldemonteur bei der Firma T. in D. beschaftigt. Zukunftig werde ich meinen Beruf aus gesundheitlichen Griinden nicht
mehr ausiiben konnen, da die Tatigkeit eines Fernmeldemonteurs fast nur stehend verrichtet wird. In absehbarer Zeit werde ich wieder
gesund geschrieben werden, und stehe somit vor einem groRen Problem. Vielleicht kénnen sie mir in beruflicher Hinsicht helfen, und mir
einen Rat fUr die Zukunft geben." Auf Veranlassung der Beklagten erstattete Herr W., Berufshelfer im Berufsgenossenschaftlichen
Unfallkrankenhaus F., unter dem 03.11.1967 einen Bericht, wegen dessen Inhalts auf Band | Bl. 130/3-38 der Verwaltungsakten Bezug
genommen wird.

Nach der Arbeitsunfahigkeit vom 01.07.1966 bis zum 26.12.1967 nahm der Klager die Tatigkeit als Fernmeldemonteur bei der Firma T.
wieder auf. Nach Bestehen der Ausleseprifung am 24./25.09.1968 nahm der Klager zum Wintersemester 1968/1969 an der ehemaligen
Staatlichen Ingenieurschule fir Maschinenwesen D., Fachrichtung Elektrotechnik, ein Studium auf, welches er im Februar 1972 mit dem
Diplom abschloss.

Nachdem dem Klager zunachst mit Bescheid vom 20.02.1968 eine Rente als vorlaufige Entschadigung gewahrt worden war, bewilligte die
Beklagte ihm mit Bescheid vom 09.04.1968 ab dem 01.06.1968 eine Dauerrente nach einer Minderung der Erwerbsfahigkeit (MdE) um 20 v.
H. Die Rente wurde jeweils nach einem JAV von 9.522,58 DM berechnet, was der Summe der bei der Firma D. und der Firma T. in der Zeit
vom 01.07.1965 bis 30.06.1966 erzielten Bruttoarbeitsverdienste (7.339,56 DM + 1.966,35 DM + 185,63 DM + 30,94 DM) entsprach. Mit
Bescheid vom 05.12.2002 wurde die MdE ab 25.07.2002 auf 30 v. H. neu festgesetzt. Zuletzt stellte die Beklagte mit Bescheid vom
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14.05.2008 die MdE ab 02.01.2008 mit 40 v. H. neu fest und passte die Hohe der Rente dementsprechend an; hierbei wurde der JAV ab
01.07.2007 in Hohe von 23.167,64 EUR bericksichtigt. Bei der Berechnung der Rente wurde jeweils der entsprechend der
Rentenanpassungsgesetze und -verordnungen erhéhte JAV zugrunde gelegt, der der Tatigkeit des Klagers zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls
entsprach.

Auf Anfrage des Klagers vom 04.12.1975, ob der JAV seinem inzwischen hdheren tatsachlichen Jahresverdienst anzupassen sei, teilte die
Beklagte mit Schreiben vom 12.12.1975 mit, Grundlage flr die Berechnung der Geldleistungen sei stets der Verdienst, den der Verletzte im
Jahr vor dem Unfall erzielt habe. Der spatere berufliche Aufstieg misse unberlcksichtigt bleiben. Am 22.06.2009 stellte der Kldger bei der
Beklagten einen Antrag auf Uberpriifung des seiner Rente zugrundeliegenden JAV. Zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls habe er sich in
Ausbildung befunden, so dass der berlicksichtigte JAV nicht die tatsachliche Entwicklung seines Verdienstes widerspiegle. Er legte das
Zeugnis der Telefonbau und Normalzeit vom 04.10.1968 (BIl. 125-3 der Verwaltungsakte), das Diplom vom 22.02.1990 (BI. 125-4 der
Verwaltungsakte) sowie zwei Bestatigungen der Hochschule D. vom 15.08.2009 (BI. 129-3 und 129-4 der Verwaltungsakte) vor. Hinsichtlich
der Zulassungsvoraussetzungen wird mitgeteilt, dass als Vorbildung fir das Ingenieurstudium das Zeugnis der mittleren Reife in Verbindung
mit einer abgeschlossenen einschlagigen Lehre notwendig war. Fur die Fachrichtung Elektrotechnik wurden zusatzlich zur schulischen
Vorbildung die Lehrberufe Elektromaschinenbauer, Starkstromelektriker, Elektromechaniker, Rundfunk- und Fernsehtechniker und
Fernmeldemonteur empfohlen. Bei anderen einschlagigen Lehrberufen war ein Zusatzpraktikum von drei bis vier Monaten erforderlich. Eine
zusatzliche abgeschlossene Lehre sei nicht verlangt; der Klager habe sich jedoch entschieden, eine zusatzliche Lehre zu absolvieren. Der
erforderliche Nachweis sei durch den Klager in Form einer zusatzlichen Ausbildung bzw. Umschulung zum Fernmeldemonteur erbracht
worden. Eine Mitarbeiterin der Hochschule teilte der Beklagten am 13.01.2010 telefonisch mit, es sei nicht mehr feststellbar, ob der Klager
sich bereits fir ein Studium ab dem Wintersemester 1966 beworben habe. Bewerbungsunterlagen wiirden nur bei tatsachlicher
Studienaufnahme aufbewahrt. Ein Vorsemester sei nicht Pflicht gewesen. Voraussetzung sei allein die Ausleseprifung gewesen, die im
Herbst vor dem Beginn des Studiums stattgefunden habe.

Mit Bescheid vom 20.04.2010 lehnte die Beklagte die Neufeststellung des mit Bescheid vom 20.02.1968 festgestellten JAV nach § 573
Reichsversicherungsordnung (RVO) ab. Aufgrund der Ermittlungsergebnisse stehe nicht im Vollbeweis fest, dass sich der Klager, der die
Beweislast hierfur trage, zum Zeitpunkt des Unfalls in einer Stufenausbildung befunden habe, die bereits vor dem Unfall geplant gewesen
sei. Durch die Firma T. sei dem Klager ein Gesellen- und kein Lehrlingsgehalt oder eine Praktikumsvergltung gezahlt worden. Der Klager
habe mit Schreiben vom 03.10.1967 mitgeteilt, zukUnftig Probleme bei der Ausiibung des Berufs Fernmeldemonteur zu haben. Erstmals mit
Schreiben des Unfallbetriebs vom 21.02.1969 sei der Beklagten mitgeteilt worden, dass der Klager ausgeschieden sei, um die
Ingenieurschule zu besuchen. Aus dem im Jahr 1967 geflihrten Schriftwechsel sei nicht ersichtlich, dass der Klager bereits vor dem Unfall
das Ingenieurstudium geplant habe. Lediglich die Tatigkeit als Fernmeldemonteur sei ein Indiz fir das geplante Studium. Da der Klager
jedoch ein Gesellengehalt erhalten habe und ein Arbeitsvertrag nicht mehr vorgelegt werden kénne, kénne nicht bewiesen werden, ob es
sich bei der Tatigkeit um eine Ausbildung bzw. Umschulung gehandelt habe. Die Hohe des Gehalts deute auf ein regulares Arbeitsverhaltnis
hin.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch wies die Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 05.07.2010 zurtick.

Hiergegen hat der Kldger am 27.07.2010 Klage beim Sozialgericht Freiburg (SG) erhoben und zu deren Begriindung vorgetragen, schon
nach Ausscheiden aus seinem Ausbildungsbetrieb im September 1965 habe er den Plan gefasst, spater ein Studium der Elektrotechnik zu
absolvieren. Um die Zulassungsvoraussetzungen der Hochschule D. zu erfiillen, habe er am 04.10.1965 die Tatigkeit als Fernmeldemonteur
bei der Firma T. begonnen. Es sei urspriinglich geplant gewesen, das Studium im Oktober 1966 zu beginnen. Angesichts des Arbeitsunfalls
und der schweren gesundheitlichen Folgen sei dies jedoch erst im Oktober 1968 mdglich gewesen. Im Herbst 1967 habe er sich zur
Metallentfernung in stationdre Behandlung begeben mussen. Aus seinem Schreiben vom 03.10.1967 ergebe sich nichts anderes. Damals sei
es ihm darum gegangen, finanzielle Sicherheit bis zum nachstmdéglichen Termin zum Studienbeginn zu erlangen.

Das SG hat Beweis erhoben durch die Vernehmung des Bruders des Klagers, G. H., als Zeuge im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am
29.04.2011. Hinsichtlich des Inhalts seiner Aussage wird auf die Sitzungsniederschrift (Bl. 19 ff) Bezug genommen.

Nach entsprechendem Hinweis hat das SG mit Gerichtsbescheid vom 24.10.2011 die Klage abgewiesen. Rechtsgrundlage fir die geltend
gemachte Abanderung der Bescheide sei § 44 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X). Vorliegend seien dessen Voraussetzungen nicht
erflllt, da die Beklagte bei Erlass des Verwaltungsakts weder von einem falschen Sachverhalt ausgegangen sei noch das Recht unrichtig
angewandt habe. Berechnungsgrundlage fir die dem Klager aus Anlass des Arbeitsunfalls vom 01.07.1966 dem Grunde nach unstreitig
zustehende Verletztenrente sei - neben dem Grad der MdE - der JAV des Verletzten. Hierfiir sei im Regelfall der Gesamtbetrag aller
Arbeitsentgelte und Arbeitseinkommen des Verletzten in den letzten 12 Kalendermonaten vor dem Monat, in dem der Arbeitsunfall
eingetreten sei, malRgebend. Grundsatzlich blieben diese Verdienstverhaltnisse fir alle Zukunft die Grundlage der Geldleistung, spatere
Erwerbsaussichten seien in der Regel bei der Feststellung des JAV rechtlich unbeachtlich. Eine Ausnahme gelte u. a. dann, wenn der
Versicherungsfall vor Beginn der Schulausbildung oder wahrend einer Schul- oder Berufsausbildung eintrete (§ 573 Abs. 1 RVO). Die
Voraussetzungen des § 573 RVO seien beim Klager nicht erfillt. Er habe sich zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls nicht in einer Ausbildung
befunden. Es sei unerheblich, dass der Klager bereits iber eine abgeschlossene Berufsausbildung verfligt und einen weiteren
Berufsausbildungsabschluss angestrebt habe. Die Tatsache, dass bereits ein Beruf erlernt worden sei, schlieBe die Annahme einer weiteren
Berufsausbildung nicht aus. Das Gericht habe nach dem glaubhaften und schliissigen Vortrag des Klagers sowie der ebenso glaubhaften
Aussage des Zeugen G. H. im Termin zur Erérterung des Sachverhalts am 29.04.2011 keinen Zweifel daran, dass der Klager bereits zum
Zeitpunkt seines Arbeitsunfalls den Plan gefasst habe, zum nachstmaéglichen Termin, namlich im Oktober 1966, das Studium an der
Hochschule D. zu beginnen. Der Kl&dger habe schlissig dargelegt, dass er die Zulassungsvoraussetzungen fir den von ihm angestrebten
Studiengang der Elektrotechnik alleine durch seinen Schulabschluss und seine Ausbildung zum Dreher noch nicht erreicht und eine gewisse
Praktikumszeit in einem von der Hochschule empfohlenen Lehrberuf zu absolvieren hatte. Die vom Klager zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls
durchgefiihrte Tatigkeit sei nicht direkt der Ausbildung zum Ingenieur der Elektrotechnik zuzurechnen. Diese Tatigkeit diene vorgeschaltet
dazu, uberhaupt erst die Méglichkeit, das Studium zu beginnen, zu schaffen. Indes fehle es an dem von der Rechtsprechung geforderten
Merkmal eines geordneten Ausbildungsganges, in die dieses Praktikum mit einbezogen sei. Man kdnne allenfalls bei weiter Auslegung des
Ausbildungsbegriffs diese Tatigkeit zugunsten des Klagers gleichsam als "Vorstufe" der Ausbildung zum Ingenieur zurechnen. Selbst dann
wirde sich im Ergebnis nichts andern, da vorliegend der Klager zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls bereits die bendtigten vier Monate in dem
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Beruf des Fernmeldemonteurs absolviert und damit die Zulassungsvoraussetzungen fir den Studiengang erfullt hatte. Er habe sich deshalb
nicht mehr in der genannten Vorstufe befunden. Es werde nicht verkannt, dass es dem Klager frihestens im Oktober 1966 mdglich gewesen
ware, das Studium aufzunehmen und es daher wenig Sinn gemacht hatte, die Tatigkeit bei der Firma Telefonbau und Normalzeit vorher
aufzugeben, zumal er auf das Einkommen angewiesen gewesen sei. Das BSG habe auch entschieden, dass die zum Unfall fihrende Tatigkeit
bei in Ausbildung stehenden Versicherten kein Teil der Ausbildung sein misse. Insoweit miisse also kein innerer Zusammenhang zwischen
der Schul- oder Berufsausbildung und der zum Unfall fihrenden Verrichtung gegeben seien; vielmehr gentige der zeitliche Zusammenhang
mit der Ausbildung. In die Schul- oder Berufsausbildung seien solche Unterbrechungen einzubeziehen, die mit ihr notwendigerweise und
regelméaRig verbunden seien. Die Ausbildung verzégernde, aber ihr zuzurechnenden Ubergangszeiten kénnten in der Regel eine Dauer von
bis zu vier Monaten haben. Der Klager habe bereits im September 1965 seinen Ausbildungsbetrieb verlassen und die Tatigkeit bei der Firma
T. im Oktober 1965 begonnen. Der Arbeitsunfall sei erst am 01.07.1966, also fast neun Monate spater, gewesen. Frilhestmaglicher
Studienbeginn ware im Oktober 1966, also 17 Monate spater gewesen. Die Ubergangszeit habe sich damit nicht mehr im Rahmen des
Ublichen gehalten.

Gegen den am 27.10.2011 zugestellten Gerichtsbescheid hat der Kldger am 17.11.2011 Berufung eingelegt und zur Begriindung im
Wesentlichen den bisherigen Vortrag wiederholt und vertieft. Die zum Unfall fihrende Tatigkeit sei bei dem Klager bereits als Teil der
Ausbildung anzusehen. Der Zeitraum von Oktober 1965 bis zum Unfalleintritt im Sommer 1966 habe der Vorbereitung auf berufliche
Tatigkeiten gedient und sei als Zeit der Berufsausbildung anzusehen. Die Tatigkeit des Klagers habe ihren berufsvorbereitenden Charakter
nicht dadurch verloren, dass sie zeitlich langer - bis zum maoglichen Studienbeginn - ausgetbt werde. Der von der Rechtsprechung
geforderte zeitliche Zusammenhang zwischen der zum Unfall fllhrenden Tatigkeit und der Ausbildung bestehe vorliegend. Ein friiherer
Studienbeginn als zum 01.10.1966 sei nicht mdglich gewesen. Die durch das SG zitierte Entscheidung betreffe die zeitliche Lange zwischen
Abitur und Studienbeginn; um einen solchen Sachverhalt gehe es vorliegend nicht.

Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Gerichtsbescheids des Sozialgerichts Freiburg vom 24. Oktober 2011 zu verurteilen, den Bescheid vom
20. April 2010 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 5. Juli 2010 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, den Bescheid vom 20.
Februar 1968 und die folgenden Bescheide abzuandern, den der Berechnung der wegen des Unfalls vom 1. Juli 1966 gewahrten Rente
zugrunde zu legenden Jahresarbeitsverdienst unter Berlicksichtigung seines im Februar 1972 abgeschlossenen Studiums zum Diplom-
Ingenieur neu festzusetzen und ihm riickwirkend ab 1. Januar 2004 eine entsprechend héhere Verletztenrente zu gewahren,

hilfsweise als Zeugen zu horen

1. den Bruder des Klagers, Herrn G. H. zum Beweis daflr, dass der Klager bereits im Jahre 1965 vom Wehrdienst, den er zundchst zum
01.10.1965 antreten sollte, zurlickgestellt wurde. 2. Frau G. S., Cousine des Klagers zum Beweis dafiir, dass sie durch Gesprache mit dem
Klager in den Jahren 1965 und 1966 weil, dass dieser beabsichtigte, ein Studium aufzunehmen und vorher noch nach AbschlieRen der Lehre
und Beendigung des Lehrverhaltnisses eine weitere Beschaftigung als Fernmeldemonteur aufnehmen wollte, die als Zugangsvoraussetzung
fur das Studium vorgesehen war. Das Studium sollte im Jahr 1966 aufgenommen werden. Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Sie verweist auf die angefochtenen Bescheide sowie die Ausfiihrungen in dem angefochtenen Gerichtsbescheid. Erganzend wird ausgefuhrt,
dass der Jahresarbeitsverdienst auch nicht nach § 573 Abs. 2 RVO anzupassen sei. Aus dem vorliegenden Entgeltnachweis der Firma
Telefonbau und Normalzeit ergebe sich, dass gemaR dem zum Unfallzeitpunkt glltigen Tarifvertrag von Lebensjahren abhangige
Lohnsteigerungen ab dem 21. Lebensjahr nicht mehr vorgesehen gewesen seien. Das 21. Lebensjahr sei am 01.07.1966 bereits erreicht
gewesen. Somit komme weder § 90 Abs. 2 SGB VII noch § 573 Abs. 2 RVO fiir die Feststellung des Jahresarbeitsverdienstes in Betracht. &
214 Abs. 2 Satz 1 SGB VII fiihre nicht zu einer Anwendung des § 90 Abs. 2 SGB VIl in den "Altfallen", bei denen Sachverhalte neuer, durch
die Vorschrift erst geschaffener Voraussetzungen fir eine Erhéhung des Jahresarbeitsverdienstes bereits vor dem 01.01.1997 eingetreten
gewesen seien. Damit sei lediglich der in § 573 Abs. 2 RVO maRgeblich gewesene JAV jener Versicherten zu tberprifen und neu
festzusetzen, die vor Inkrafttreten des SGB VIl das 30. Lebensjahr noch nicht vollendet hatten.

Die Berichterstatterin hat am 30.01.2015 einen Erdrterungstermin durchgefuhrt, wegen der Einzelheiten der Angaben des Klagers wird auf
die Niederschrift Uber den Erérterungstermin Bezug genommen.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten und der Gerichtsakte Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:

Die form- und fristgemal eingelegte Berufung des Klagers ist zuldssig. BerufungsausschlieBungsgriinde nach § 144 Sozialgerichtsgesetz
(SGG) liegen nicht vor.

Die Berufung des Klagers ist jedoch nicht begriindet. Der angefochtene Gerichtsbescheid des SG sowie der angefochtene Bescheid vom
20.04.2010 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 05.07.2010 sind nicht zu beanstanden, da der Klager keinen Anspruch auf
Gewahrung einer héheren Verletztenrente unter Berlcksichtigung eines héheren JAV hat.

Rechtsgrundlage fiir die begehrte Abanderung der Bescheide ist § 44 SGB X. Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 SGB X ist, soweit sich im Einzelfall
ergibt, dass bei Erlass eines Verwaltungsaktes das Recht unrichtig angewandt oder von einem Sachverhalt ausgegangen worden ist, der
sich als unrichtig erweist und soweit deshalb Sozialleistungen zu Unrecht nicht erbracht oder Beitrage zu Unrecht erhoben worden sind, der
Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, mit Wirkung fir die Vergangenheit zuriickzunehmen. Ist ein Verwaltungsakt
mit Wirkung fur die Vergangenheit zurickgenommen worden, werden Sozialleistungen langstens flr einen Zeitraum bis zu vier Jahren vor
der Ricknahme erbracht. Dabei wird der Zeitpunkt der Riicknahme von Beginn des Jahres an gerechnet, in dem der Verwaltungsakt
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zuriickgenommen wird. Erfolgt die Rlicknahme auf Antrag, tritt bei der Berechnung des Zeitraums, fir den riickwirkend Leistungen zu
erbringen sind, anstelle der Riicknahme der Antrag (§ 44 Abs. 4 SGB X).

Die Anspruchsvoraussetzungen des § 44 Abs. 1 SGB X sind schon deshalb nicht erfullt, weil der Verwaltungsakt, dessen Riicknahme der
Klager gegenliber der Beklagten begehrt, nicht rechtswidrig ist. Der Bescheid vom 20.02.1968, der erstmals den JAV festgelegt hat, sowie
die nachfolgenden Bescheide sind hinsichtlich des - hier allein streitigen - der Berechnung der Verletztenrente zugrunde gelegten JAV nicht
zu beanstanden. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer héheren Verletztenrente unter Berlcksichtigung eines hoheren JAV.
Die Beklagte hat der Berechnung der dem Klager gewahrten Verletztenrente auch nach Bestehen der Diplomprufung zutreffend den JAV
zugrunde gelegt, den er in dem Zeitraum 01.07.1965 bis 30.06.1966, den zwolf Monaten vor dem Arbeitsunfall, erzielt hat.

Der JAV war nach § 571 RVO in der bis zum 31.12.1996 glltigen Fassung zu bestimmen. Danach gilt als Jahresarbeitsverdienst der
Gesamtbetrag aller Arbeitsentgelte des Verletzten im Jahr vor dem Arbeitsunfall. Grundsatzlich bleiben diese Verdienstverhaltnisse fir alle
Zukunft die Grundlage der Geldleistungen; spatere Erwerbsaussichten sind in der Regel bei der Feststellung des JAV rechtlich unbeachtlich
(so flr § 571 Abs. 1 Satz 1 RVO Bundessozialgericht (BSG), Urteil vom 04.12.1991, 2 RU 69/90; Urteil vom 28.01.1993, 2 RU 15/92, Juris). Die
Ausnahme von diesem Grundsatz nach § 573 Abs. 1 RVO greift im vorliegenden Fall nicht. Diese Vorschrift ist, obgleich sie durch Art. 35 Nr.
1 des Unfallversicherungs-Einordnungsgesetzes (UVEG) mit Wirkung vom 01.01.1997 (Art. 36 Satz 1 UVEG) aufgehoben und durch § 90 Abs.
1 SGB VIl ersetzt worden ist, im vorliegenden Fall noch anzuwenden. Dies folgt aus den Ubergangsvorschriften des SGB VII (§ 212 SGB VI
ff). Bei der Regelung des anzuwendenden Rechts differenziert das SGB VIl hinsichtlich der Rechtsanwendung zwischen Versicherungsfallen
vor und nach seinem Inkrafttreten. Die Grundentscheidung trifft § 212 SGB VIl dahingehend, dass die §§ 1 bis 211 SGB VII (nur) flr
Versicherungsfalle gelten, die nach Inkrafttreten des SGB VII eingetreten sind, so dass fiir vor dem 01.01.1997 eingetretene
Versicherungsfalle weiterhin die Vorschriften des Dritten Buches der RVO Anwendung finden. Eine fur den vorliegenden Fall relevante
abweichende Regelung trifft § 214 Abs. 2 Satz 1 SGB VII, wonach die Vorschriften des SGB VIl Gber den JAV auch fur Versicherungsfalle
gelten, die vor dem Tag des Inkrafttretens des SGB VIl eingetreten sind, wenn der JAV nach dem Inkrafttreten des SGB VIl erstmals oder
aufgrund des § 90 SGB VIl neu festgesetzt wird. Die Festsetzung des JAV erfolgte bereits im Jahr 1968 und damit vor Inkrafttreten des SGB
VII; auch wird der JAV nicht aufgrund von § 90 Abs. 1 SGB VII neu festgesetzt. Nach der Rechtsprechung des BSG, der der Senat folgt, fuhrt §
214 Abs. 2 Satz 1 SGB VIl jedenfalls nicht zu einer Anwendung des § 90 SGB VIl auf "Altfalle", bei denen die Sachverhalte neuer, durch die
Vorschrift erst geschaffener Voraussetzungen fiir eine Erhéhung des JAV bereits vor dem 01.01.1997 eingetreten waren. Die Anwendung des
§ 90 SGB VI auf solche "Altfalle" setzt vielmehr voraus, dass dessen Tatbestand in vollem Umfang erst nach dem 01.01.1997 erfillt worden
ist (so zu § 90 Abs. 2 SGB VII BSG, Urteil vom 04.06.2002, B 2 U 28/01 R und Urteil vom 18.09.2012, B 2 U 14/11 R, Juris). Nachdem die
Berufsausbildung bereits im Jahr 1972 und damit vor dem Inkrafttreten des SGB VII abgeschlossen war, findet § 90 Abs. 2 SGB VII auf den
vorliegenden Sachverhalt keine Anwendung; vielmehr ist § 573 Abs. 1 RVO heranzuziehen.

Nach § 573 Abs. 1 RVO wird, wenn sich der Verletzte zur Zeit des Arbeitsunfalls noch in einer Schul- oder Berufsausbildung befand, wenn es
fur den Berechtigten glinstiger ist, der JAV fur die Zeit nach der voraussichtlichen Beendigung der Ausbildung neu berechnet. Der neuen
Berechnung ist dann das Entgelt zugrunde zu legen, das in diesem Zeitpunkt fir Personen gleicher Ausbildung und gleichen Alters durch
Tarif festgesetzt oder sonst ortsiblich ist.

Nach der jungsten Rechtsprechung des BSG (Urteil vom 18.09.2012, B2 U 11/11 R, Juris) ist eine fiktive Neufestsetzung des
Jahresarbeitsverdienstes bei Eintritt des Versicherungsfalls vor oder wahrend der Schulausbildung lediglich dann méglich, wenn eine
anschliefende Berufsausbildung wegen dieses Versicherungsfalls nicht fristgerecht und erfolgreich beendet wurde. Das BSG sieht in dieser
Rechtsprechung in § 90 Abs. 1 SGB VIl eine Anderung der abstrakten Schadensbewertung des Ausgangs-JAV und verlangt einen typisierend
angenommenen zusatzlichen Folgeschaden des Versicherungsfalls in Form einer Verzégerung des geplanten Ausbildungsendes oder in Form
eines Ausbildungsabbruchs, der durch § 90 SGB VIl auszugleichen sei. Nachdem der Klager das Studium am 21.02.1972 erfolgreich mit dem
Diplom abschlieBen konnte, kame unter Zugrundelegung dieser Rechtsprechung lediglich eine Verzégerung des Ausbildungsabschlusses
aufgrund des Versicherungsfalls in Betracht. Der Senat kann offen lassen, ob dieser Rechtsprechung, die in Literatur und Rechtsprechung
(Schudmann in jurisPK-SGB VII, 2. Aufl. 2014, Stand 02.04.2014, § 90 Rdnr. 26; SG Reutlingen, Urteil vom 28.10.2013, S 7 U 3373/11, Juris)
kritisiert wird, zu folgen ist, da er im Ergebnis zu der Uberzeugung gelangt ist, dass der Klager sich zum Zeitpunkt des Unfalls am
01.07.1966 nicht in einer Ausbildung befunden hat, da jedenfalls der Zeitraum zwischen dem Zeitpunkt, an dem die Voraussetzungen flr
das Studium erfiillt waren, und dem geplanten Studienbeginn zu lang war, als dass er noch als unbeachtliche Ubergangszeit zwischen zwei
Ausbildungsabschnitten angesehen werden kann.

Wie das SG zutreffend ausfuhrt, ist es fir die Frage, ob sich der Klager in einer Ausbildung befunden hat, unerheblich, dass er bereits iber
eine abgeschlossene Ausbildung als Dreher verfligt und einen weiteren (héheren) Bildungsabschluss angestrebt hat.

Die Berufsausbildung im Sinne von § 573 Abs. 1 RVO ist nicht zwingend bereits mit dem Erwerb eines ersten beruflichen Abschlusses
beendet. Wesentlich fur den Begriff der Berufsausbildung im Sinne des § 573 Abs. 1 RVO ist, welches Berufsziel der Verletzte zum Zeitpunkt
des Unfalls angestrebt hat und dass er dieses Ziel auch nach Abschluss einer ggf. vorgehenden Lehre umgehend weiterverfolgt hat. Von
einer einheitlichen Ausbildung ist dabei nicht nur im Fall einer Stufenausbildung auszugehen, bei der der erfolgreiche Abschluss einer Stufe
Zulassungsvoraussetzung fur die Zulassung zur weiteren Ausbildungsstufe ist. Ausreichend ist vielmehr, wenn eine Ausbildung in eine
darauf aufbauende Ausbildung einmindet, wie es von vornherein auch geplant war und objektiv sinnvoll ist (BSG, Urteil vom 15.08.1993, 2
RU 24/02, Juris; LSG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 08.05.2014, L 3 U 19/12, Juris).

Hiervon ausgehend bestehen bereits Zweifel daran, ob zum Unfallzeitpunkt die Aufnahme des Studiums gerade zum Wintersemester
1966/67 konkret geplant war. Der Senat hat - wie das SG - keine Zweifel daran, dass der Klager geplant hatte, ein Studium der
Elektrotechnik aufzunehmen. Der Klager hat im Erérterungstermin glaubwirdig und nachvollziehbar dargelegt, bereits wahrend der
Ausbildung zum Dreher den Entschluss gefasst zu haben, ein Studium der Elektrotechnik aufzunehmen und dass er, um die fiir das Studium
- nach den Angaben der Hochschule D. auch unstreitig - erforderlichen Voraussetzungen zu schaffen, vorab eine Tatigkeit als
Fernmeldemonteur aufgenommen hat. Der frihestmégliche und von ihm angestrebte Studienbeginn sei dann Oktober 1966 gewesen. Diese
Angaben werden durch die Aussage des Bruders des Klagers gegenliber dem SG bestatigt. Zweifel daran, ob die Studienaufnahme
tatsachlich bereits fur Oktober 1966 geplant war, ergeben sich, worauf die Beklagte in dem streitgegenstandlichen Bescheid zutreffend
hinweist, insbesondere aufgrund der Angaben des Klagers unmittelbar nach dem Unfall. So sprach er in dem Schreiben vom 03.10.1967
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allein davon, dass er seinen "Beruf" als Fernmeldemonteur wohl nicht mehr fortflihren kdnne. Ein geplantes Studium wird nicht erwahnt.
Auch gegenuber dem Berufshelfer W. hat der Klager wohl ein vor dem Unfall konkret angedachtes Studium nicht erwahnt, zumindest finden
sich in dessen Bericht vom 03.11.1967 keine dementsprechenden Angaben. In der Unfallanzeige der Firma T. vom 07.07.1966 wird als
Berufsbezeichnung "Fernmeldemonteur" angegeben, ohne darauf hinzuweisen, dass der Klager dort lediglich etwa im Rahmen eines
studienvorbereitenden Praktikums tatig gewesen sei. In ihrem Zeugnis vom 04.10.1968 flihrt die Firma vielmehr aus, der Klager habe die
Tatigkeit dort aufgenommen, "um sich zum Fernmeldemonteur umzuschulen”. Ein Arbeitsvertrag mit der Firma T. konnte nicht mehr
vorgelegt werden. Der Angabe von Frau G. in ihrem Schreiben flr die Hochschule D. vom 15.08.2009, wonach der Klager sich dazu
entschieden habe, eine zusatzliche Lehre zu absolvieren, kommt fir den Senat keine entscheidende Aussagekraft zu. Der Klager weist
insoweit zutreffend darauf hin, dass nicht ersichtlich ist, auf welche Unterlagen sich Frau G. fur diese Angaben stitzt; deren Vernehmung als
Zeugin ist aus Sicht des Senats daher nicht erforderlich.

Letztlich kommt es aus Sicht des Senats aber nicht darauf an, ob der Studienbeginn durch den Unfall verzdgert worden ist, da die Tatigkeit
bei der Firma T. zum Zeitpunkt des Versicherungsfalls nicht als Zeit der Schul- oder Berufsausbildung angesehen werden kann. Die zum
Unfall fihrende Tatigkeit muss nicht Teil der Ausbildung sein; insoweit muss kein innerer Zusammenhang zwischen der Schul- oder
Berufsausbildung und der zum Unfall filhrenden Verrichtung gegeben sein; der zeitliche Zusammenhang genligt (BSG, Urteil vom 07.11.200,
B 2 U 31/99 R und Urteil vom 04.12.1991, 2 RU 69/90, Juris). Als Zeit der Schul- und Berufsausbildung ist auch nicht nur die Zeit anzusehen,
in der das Kind oder der Jugendliche tatséchlich an AusbildungsmaRnahmen teilnimmt, sondern auch die Ubergangszeit zwischen zwei
Ausbildungsabschnitten, sofern sich diese im Rahmen des Ublichen halt. In die Schul- oder Berufsausbildung sind solche Unterbrechungen
einzubeziehen, die mit ihr notwendigerweise oder regelmaRig verbunden sind (BSG, Urteil vom 07.11.2000, B 2 U 31/99 R). Diese die
Ausbildung verzégernden, aber ihr zuzurechnenden Ubergangszeiten kénnen in der Regel eine Dauer von bis zu vier Monaten haben (BSG,
Urteil vom 07.11.2000, a.a.0., m.w.N.). Vorliegend halt sich die Ubergangszeit, wie das SG zutreffend ausgefihrt hat, nicht im Rahmen des
Ublichen. Der Klager hat bereits im September 1965 seinen Ausbildungsbetrieb verlassen und die Tatigkeit bei der Firma T. im Oktober 1965
aufgenommen. Der Arbeitsunfall ereignete sich erst am 01.07.1996, also fast neun Monate spater, friihester Studienbeginn ware im Oktober
1966, also 14 Monate spater gewesen. Nachdem vier Monate praktische Tatigkeit als Fernmeldemonteur Voraussetzung fiir die Zulassung
zum Studium waren, sind die ersten vier Monate der Tatigkeit bei der Firma T. als Teil der Ausbildung anzusehen. Mit Ablauf des Monats
Januar 1966 hatte der Klager daher die Zulassungsvoraussetzungen fur das angestrebte Studium erflllt. Bis zum geplanten Beginn des
Studiums im Oktober 1966 waren daher noch acht Monate zu Uberbriicken gewesen, was nach der Rechtsprechung des BSG, der der Senat
folgt, nicht mehr im Rahmen der iiblichen Uberbriickungszeit liegt.

Ein héherer, der Rentenberechnung zugrunde zu legender JAV ergibt sich auch nicht aus § 573 Abs. 2 RVO. War der Verletzte - wie der
Klager - zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls noch nicht 25 Jahre alt, so wird, wenn es fiir den Berechtigten glnstiger ist, der JAV dem
Arbeitsentgelt angepasst, das zur Zeit des Arbeitsunfalls von der Vollendung eines bestimmten Lebensalters ab, hochstens aber des 25.
Lebensjahrs, fiir Personen mit gleichartiger Tatigkeit durch Tarif festgesetzt oder sonst ortsiiblich ist. Aus dem vorliegenden Entgeltnachweis
der Firma T., bei der der Klager zum Zeitpunkt des Arbeitsunfalls beschaftigt war, ergibt sich, dass gemal dem damals gultigen Tarifvertrag
von Lebensjahren abhangige Leistungen ab dem 21. Lebensjahr nicht mehr vorgesehen waren. Nachdem der Klager bereits am 09.07.1965
das 21. Lebensjahr vollendet hatte, war eine tarifvertragliche altersabhangige Leistung nicht mehr vorgesehen. § 573 Abs. 2 RVO greift
nicht. Unabhangig davon, dass § 90 Abs. 2 SGB VII, der statt auf die Vollendung des 25. auf die des 30. Lebensjahrs abstellt, vorliegend
keine Anwendung findet, da dessen Tatbestand (Vollendung des 30. Lebensjahrs) bereits vor Inkrafttreten des SGB VIl am 01.01.1997 erfiillt
war (vgl. zur Anwendbarkeit BSG, Urteil vom 18.09.2012, a.a.0., und Urteil vom 04.06.2002, a.a.0., m.w.N.), lagen auch die weiteren
tatbestandlichen Voraussetzungen nicht vor; eine altersabhangige Lohnerhéhung war tarifvertraglich nach Vollendung des 21. Lebensjahres
nicht vorgesehen.

Den in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat hilfsweise gestellten Beweisantragen auf Einvernahme des Bruders und der Cousine des
Klagers als Zeugen war nicht nachzugehen, weil es auf die dort formulierten Beweisfragen fur den vorliegenden Rechtsstreit mangels
Entscheidungserheblichkeit nicht ankommt. Fiir die Frage, ob eine beantragte Beweiserhebung vorzunehmen ist, kommt es darauf an, ob
das Gericht objektiv gehalten ist, den Sachverhalt zu den von dem betreffenden Beweisantrag erfassten Punkten weiter aufzuklaren, ob es
sich also zur beantragten Beweiserhebung hatte gedrangt fuhlen mussen (st. Rspr., vgl. z. B. BSG, Urteil vom 31.07.1975, 5 B] 28/75; BSG,
Urteil vom 06.11.2011, B 9 V 12/11 B, Juris). Soweit der Sachverhalt nicht hinreichend geklart ist, muss das Gericht von allen
Ermittlungsmoglichkeiten, die verniinftigerweise zur Verfiigung stehen, Gebrauch machen, insbesondere bevor es eine
Beweislastentscheidung trifft. Einen Beweisantrag darf es nur dann ablehnen, wenn es aus seiner rechtlichen Sicht auf die ungeklarte
Tatsache nicht ankommt, wenn diese Tatsache als wahr unterstellt werden kann, wenn das Beweismittel véllig ungeeignet oder
unerreichbar ist, wenn die behauptete Tatsache oder ihr Fehlen bereits erwiesen oder wenn die Beweiserhebung wegen Offenkundigkeit
Uberflissig ist (vgl. BSG, Beschluss vom 06.02.2007, B 8 KN 16/05 B). Da die Zeit zwischen dem Ende der fiir das Studium erforderlichen
Praktikumsdauer im Januar 1966 und dem nach dem Vortrag des Klagers beabsichtigten Studienaufnahme im Oktober 1966 nicht mehr der
iiblichen Uberbriickungszeit entsprach, kam es auf die Frage, ob der Klager tatsachlich beabsichtigte, das Studium im Oktober 1966
aufzunehmen und ob ggf. die Einberufung zum Wehrdienst ihn daran ohnehin gehindert hatte, nicht streitentscheidend an. Die Einvernahme
der im Hilfsbeweisantrag benannten Zeugen war daher mangels Entscheidungserheblichkeit der Beweistatsachen nicht veranlasst.

Der angefochtene Gerichtsbescheid vom 24.10.2011 ist daher nicht zu beanstanden; die Berufung war zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.

Griinde fur die Zulassung der Revision liegen nicht vor.
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