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1. Die Einstufung der anwaltlichen Tatigkeit in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes hat nicht anhand eines Vergleichs nur mit
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, sondern auch unter Einbeziehung von Hauptsacheverfahren zu erfolgen (Fortsetzung der
Rechtsprechung des Senats vom 11.04.2013, Az.: L 15 SF 43/12 B).

2. Der einstweilige Rechtsschutz weist Charakteristika auf, die es verbieten, ihn ausschlieBlich als Minus zum Hauptsachestreit zu begreifen,
und die méglicherweise gebihrenerhéhend wirken. Fir ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes hat daher keine pauschale
"Klrzung" zu erfolgen; es ist auf die Umstande des konkreten Falls abzustellen (Fortsetzung der Rechtsprechung des Senats vom
11.04.2013, a.a.0.).

3. Eine fiktive Terminsgebuhr nach Nr. 3106 VV RVG (in der seit dem 1.8.2013 geltenden Fassung) fallt in Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes nicht an.

|. Auf die Beschwerde werden der Beschluss des Sozialgerichts Wiirzburg vom 29. September 2015 sowie die Kostenfestsetzung des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle vom 12. August 2015 abgeandert. Fur das Antragsverfahren S 3 SO 55/15 ER wird die
Verfahrensgebihr auf 250,00 EUR (zuzliglich Umsatzsteuer) festgesetzt.

II. Im Ubrigen wird die Beschwerde zuriickgewiesen.

Griinde:

Gegenstand des Verfahrens ist die Hohe des Rechtsanwaltshonorars nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG), das dem
Beschwerdefiihrer nach Beiordnung im Rahmen der Bewilligung von Prozesskostenhilfe (PKH) aus der Staatskasse zusteht. Streitig sind die
Hohe der Verfahrensgebihr sowie die Einigungs- und Terminsgebiihr dem Grunde nach.

In dem Antragsverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes des Sozialgerichts Wirzburg (SG) mit dem Az. S 3 SO 55/15 ER, in dem der
Beschwerdefuhrer mit Beschluss des SG vom 22.07.2015 im Wege der Gewahrung von PKH beigeordnet wurde, ging es um eine vorlaufige
Verpflichtung des Antragsgegners, weiterhin und ungekiirzt den bisherigen monatlichen Grundsicherungsbetrag fiir die Kosten der
Unterkunft an die Antragstellerin zu zahlen. Der Antragsgegner erklarte sich am 23.07.2015 unter ausdricklicher Verwahrung gegen die
Abgabe eines Anerkenntnisses bereit, weiterhin die tatsachlichen Unterkunftskosten bis Oktober 2015 anzuerkennen, um der Antragstellerin
die Gelegenheit zu geben, eine glinstigere Wohnung zu suchen. Zudem wurde Kostenaufhebung beantragt. Der Beschwerdeflihrer erklarte
daraufhin mit Schriftsatz vom 28.07.2015 unter dem genannten Az. die "Hauptsache" flr erledigt. Eine ausdrlckliche Annahme eines
Anerkenntnisses erfolgte nicht. Das Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes wurde beendet und statistisch erledigt.

Am 29.07.2015 beantragte der Beschwerdeflihrer, seine Verglitung auf insgesamt 1.266,16 EUR festzusetzen. Er machte dabei u.a. eine
Verfahrensgebihr in Hohe von 360,00 EUR sowie eine Termins- und eine Einigungsgebihr in Héhe von 324,00 EUR bzw. 360,00 EUR
geltend. Mit Beschluss vom 12.08.2015 setzte der zustéandige Urkundsbeamte der Geschaftsstelle die Verglitung des Beschwerdefiihrers auf
261,80 EUR, im Einzelnen wie folgt fest:

Verfahrensgebihr, Nr. 3102 VV RVG 200,00 EUR
Terminsgebihr, Nr. 3106 VV RVG - EUR
Einigungsgebihr, Nr. 1006 VV RVG - EUR
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Auslagenpauschale Nr. 7002 VV RVG 20,00 EUR
19% USt, Nr. 7008 VV RVG 41,80 EUR
Gesamt: 261,80 EUR

Zur Begrindung flihrte er aus, dass die Gebihrenbestimmung des Beschwerdeflihrers unbillig sei; so lasse die Bestimmung der
Verfahrensgeblihr auBer Acht, dass es sich um ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gehandelt habe, so dass von einer
durchschnittlichen Bedeutung der Angelegenheit auszugehen sei. In Relation zu anderen sozialgerichtlichen Verfahren sei der Umfang des
Verfahrens unterdurchschnittlich gewesen. Auch die Schwierigkeit des Letzteren sei bestenfalls durchschnittlich, da nur die
Glaubhaftmachung des Anordnungsanspruchs und des Anordnungsgrundes erforderlich gewesen sei. Eine fiktive Terminsgebuhr, so der
Urkundsbeamte, kénne nicht verlangt werden, da eine mindliche Verhandlung, die durch eine auBergerichtliche Regelung vermieden
werden wirde, im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gerade nicht vorgeschrieben sei. Es fehle auch an einer Einigung, so dass
auch eine Einigungsgeblhr nicht verlangt werden kénne.

Hiergegen hat der Beschwerdeflihrer am 18.08.2015 Erinnerung beim SG eingelegt und diese im Wesentlichen damit begriindet, dass die
Angelegenheit schwierig und umfangreich und zudem eine zeitaufwandige Befassung mit der Rechtsprechung notwendig gewesen sei. Die
Angelegenheit sei fiir die schwerkranke Antragstellerin von Uiberdurchschnittlicher Bedeutung gewesen. Die Ablehnung von Termins- und
Einigungsgeblhr verkenne, so der Beschwerdeflhrer, die Rechtsanderungen zum 01.08.2013. Der Beschluss des Urkundsbeamten verkehre
die gesetzgeberische Absicht und den Willen des Gesetzgebers ins glatte Gegenteil. Der Rechtsstreit sei durch ein Anerkenntnis des
Landkreises beendet worden, dieses Anerkenntnis sei im Hinblick auf nachgereichten Sachvortrag des Beschwerdefiihrers kurz vor dem
anberaumten Termin erfolgt. Mit Beschluss des SG vom 29.09.2015 ist die Erinnerung zurlickgewiesen worden. Der Ansatz einer
Verfahrensgeblhr in Hohe von 200,00 EUR sei sachgerecht. Insoweit ist das Gericht den Darlegungen des Urkundsbeamten gefolgt. Eine
(fiktive) Terminsgebuhr sei dem Grunde nach nicht angefallen, da die Voraussetzungen von Nr. 3106 VV RVG nicht gegeben seien; im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes sei eine miindliche Verhandlung nicht vorgeschrieben. Somit kénne eine fiktive Terminsgebihr
in keiner der vorgesehenen Varianten vorliegen. Auch eine Erledigungsgebiihr sei nicht angefallen, da der Antragsgegner gerade kein
Anerkenntnis habe abgeben wollen; auch habe der Beschwerdefihrer fir die Antragstellerin nicht ein Anerkenntnis angenommen. Am
06.10.2015 hat der Beschwerdeflihrer Beschwerde erhoben. Eine Begriindung hat er nicht gegeben. Der Staatskasse ist Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden.

Im Ubrigen wird erganzend auf den Inhalt der Gerichtsakten dieses Verfahrens sowie des Erinnerungs- und des Eilrechtsschutzverfahrens
des SG verwiesen.

Die Beschwerde hat teilweise Erfolg.

Zustandig fur die Entscheidung ist der Einzelrichter gemaR § 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 1 RVG.

Zur Anwendung kommen im vorliegenden Fall die Regelungen des RVG in ab 01.08.2013 geltenden Fassung gemaR dem Zweiten Gesetz zur
Modernisierung des Kostenrechts (Zweites Kostenrechtsmodernisierungsgesetz - 2. KostRMoG) vom 23.07.2013 (BGBI S. 2586, 2681 ff.).
Denn der unbedingte Auftrag i.S.v. § 60 Abs. 1 RVG ist dem Beschwerdefiihrer nach dem 31.07.2013 erteilt worden.

1. Die Beschwerde ist zulassig.

Sie ist statthaft, da der Wert des Beschwerdegegenstands 200,00 EUR Ubersteigt (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG). Die
Beschwerde ist auch fristgerecht innerhalb der Zweiwochenfrist des § 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 3 RVG eingelegt worden.

2. Die Beschwerde ist teilweise begriindet. Der Streitgegenstand im Beschwerdeverfahren umfasst die Hohe der entstandenen
Verfahrensgebihr sowie den Ansatz der Termins- und Einigungsgebiihr. a) Die Verfahrensgebihr ist auf 250,00 EUR (zuzliglich
Umsatzsteuer) festzusetzen.

Der Urkundsbeamte und der Kostenrichter haben die Verfahrensgebihr (Nr. 3102 VV RVG) etwas zu niedrig festgesetzt; sie ist auf 250,00
EUR festzusetzen. Jedoch hat der Beschwerdeflihrer seinerseits die Geblhr zu hoch veranschlagt. Seine Geblhrenbestimmung entspricht
nicht mehr billigem Ermessen und ist damit flir die Staatskasse nicht verbindlich. Bei Betragsrahmengebiihren gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 RVG,
um die es vorliegend geht, ist im Vergiitungsverzeichnis zum RVG jeweils ein Geblhrenrahmen vorgesehen. § 14 ist die Rechtsgrundlage fiir
die Bestimmung der konkreten Gebihr im Einzelfall. Die Forderung des Beschwerdefiihrers, ihm stehe flr die Verfahrensgeblhr eine
deutlich gegeniber der Mittelgeblihr erhdhte Gebuhr in Hohe von 360,00 EUR zu, ist nicht berechtigt. Die vorgenommene Bestimmung der
angefallenen Verfahrensgebihr in dieser Hohe ist nicht verbindlich. Auch unter Bertcksichtigung des Toleranzrahmens von 20 % entspricht
diese Geblhrenbestimmung nicht billigem Ermessen. Der Kostenbeamte durfte und musste die Gebuhr neu festsetzen, ohne an die
Bestimmung durch den Beschwerdeflihrer gebunden zu sein. Dabei ist jedoch ein etwas zu geringer Ansatz erfolgt.

Fur eine deutlich Uber der Mittelgeblhr liegende GebUhreneinstufung fehlen vorliegend jegliche Anhaltspunkte. Jedoch beriicksichtigt ein
Ansatz von 200,00 EUR nicht in vollem Umfang die Kriterien von § 14 Abs. 1 RVG. MaRgeblich ist hier in erster Linie, dass es sich nicht um
ein Klage-, sondern um ein Antragsverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes handelt. In der Rechtsprechung wird teilweise die Auffassung
vertreten, dass fur ein durchschnittliches Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes regelmaRig nur eine Gebihr von zwei Drittel der
Mittelgeblhr entsteht mit Blick auf die Charakteristika dieser Verfahren wie regelmaRig kurze Laufzeit, haufig weniger intensiver
Schriftwechsel, oft nur summarische Prifung der Rechtslage (vgl. Hessisches LSG, Beschluss vom 26.10.2015, Az.: L 2 SO 95/15 B). Wie der
Senat jedoch bereits entschieden hat, vermag er einem solchen Ansatz nicht zu entsprechen (vgl. den Beschluss vom 11.04.2013, Az.: L 15
SF 43/12 B). Hierzu hat er im Einzelnen ausgefihrt (a.a.0.): "Zwar mag es sein, dass die vergutungsrechtliche Wertigkeit des einstweiligen
Rechtsschutzes haufig hinter der Hauptsache zuruckbleibt. In diesem Zusammenhang muss berlcksichtigt werden, dass der hier
einschlagige Gebuhrentatbestand Nr. 3102 VV RVG nicht spezifisch auf Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes zugeschnitten ist. Das
bedeutet, dass die Einstufung, ob Umfang und Schwierigkeit der anwaltlichen Tatigkeit durchschnittlich, unterdurchschnittlich oder
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Uberdurchschnittlich gewesen sind, nicht anhand eines Vergleichs nur mit Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, sondern auch unter
Einbeziehung von Hauptsacheverfahren zu erfolgen hat (vgl. Senatsbeschluss vom 08.04.2013, Az.: L 15 SF 338/11 B). Jedoch weist der
einstweilige Rechtsschutz Charakteristika auf, die es verbieten, ihn ausschlieBlich als Minus zum Hauptsachestreit zu begreifen, und die
maglicherweise geblihrenerhdhend wirken kdnnen: So muss seitens der Antragsteller auch der Anordnungsgrund glaubhaft gemacht
werden, also, aus welchem Grund ein Zuwarten bis zur Entscheidung in der Hauptsache nicht zumutbar ist. Zudem stellt sich das Problem
der Vorwegnahme der Hauptsache, was stets begriindungsbedrftig ist; [ ...] Des Weiteren stehen die Anwalte haufig unter besonderem
Zeitdruck. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht angebracht, fir den einstweiligen Rechtsschutz eine eigenstandige, fixe
Orientierungsmarke zu setzen. Die Urkundsbeamten und Kostenrichter werden weiterhin die Mittelgebuhr als Referenzwert heranzuziehen
haben."

Auch im Beschluss vom 21.06.2016 hat der Senat u.a. auf die in EilbedUrftigkeit und effektiver Rechtsdurchsetzung liegenden
Besonderheiten des Eilrechtsschutzverfahrens verwiesen (Az.: L 15 SF 39/14 E; vgl. im Ubrigen auch StraRfeld, SGb 2008, 635, 638). Nach
alledem ist im vorliegenden Fall die Verfahrensgebuhr leicht auf 250,00 EUR (zuzliglich Umsatzsteuer) zu erhéhen. Eine Kiirzung dieses
Ansatzes aufgrund zu beriicksichtigender Synergieeffekte hat vorliegend im Ubrigen nicht zu erfolgen (vgl. die stindige Rechtsprechung des
Senats, im Einzelnen den Grundsatzbeschluss vom 02.12.2011, Az.: L 15 SF 28/11 B E, und jlingst die Beschliisse vom 05.01.2016, Az.: L 15
SF 376/13 E und Az.: L 15 SF 377/ 13 E, vom 10.02.2016, Az.: L 15 SF 395/13 E, vom 13.04.2016, Az.: L 15 SF 270/14 E und Az.: L 15 SF
271/14 E, vom 28.01.2016, Az.: L 15 SF 384/13 E, vom 29.01.2016, Az.: L 15 SF 385/13 E und Az.: L 15 SF 386/13 E, vom 29.04.2016, Az.: L
15 SF 15/14 E, vom 15.06.2016, Az.: L 15 SF 91/14 E, L 15 SF 92/14 E und L 15 SF 93/14 E, vom 02.09.2016, Az.: L 15 SF 15/14 E, und vom
16.09.2016, Az.: L 15 SF 153/16 E), da der Senat derzeit keinerlei Hinweise darauf hat, dass in einem anderen (Parallel-) Verfahren
entsprechende hohere Gebiihren gezahlt worden waren; insbesondere hat auch weder der zustandige Urkundsbeamte der Geschaftsstelle
noch die Staatskasse auf diesen Aspekt hingewiesen. Der Senat hat daher davon auszugehen, dass, sofern Uberhaupt die Vergltung in
Parallelverfahren im Raum steht, das vorliegende Antragsverfahren "flihrend" im Sinne der Senatsrechtsprechung zu Synergieeffekten ware.
Veranlassung fiir eigene Ermittlungen ohne entsprechende Hinweise etc. besteht flr den Senat daher nicht. b) Eine (fiktive) Terminsgebihr
steht dem Beschwerdefiihrer nicht zu, da die Voraussetzungen von Nr. 3106 VV RVG nicht vorliegen. Wie Urkundsbeamter und Kostenrichter
zutreffend hervorgehoben haben, fehlt es bereits an einer vorgeschriebenen mindlichen Verhandlung. Dass dieses Erfordernis zwingend ist,
steht vollig auBer Zweifel (vgl. z.B. Mayer in: Gerold/Schmidt, RVG, 22. Aufl., § 3, Rn. 52). Der Grundsatz der Miindlichkeit gilt in allen
Rechtszligen der Sozialgerichtsbarkeit fiir Entscheidungen durch Urteil; dies ist in Antragsverfahren des einstweiligen Rechtsschutzes nicht
der Fall. Durch das 2. Kostenrechtsmodernisierungsgesetz (s. oben) ist insbesondere Nr. 3 von Nr. 3106 VV RVG dahingehend abgeandert
worden, dass ausdrlcklich festgehalten worden ist, dass es sich um ein Verfahren handeln muss, fiir das die mindliche Verhandlung
vorgeschrieben ist. "Der Gesetzgeber wollte damit erreichen, dass auch in Verfahren vor den Sozialgerichten, in denen
Betragsrahmengebihren entstehen, eine fiktive Terminsgeblhr, wenn das Verfahren nach angenommenem Anerkenntnis endet, nur in
solchen Verfahren entstehen kann, firr die eine mindliche Verhandlung vorgeschrieben ist" (Mayer, a.a.0., Rn. 57, m.w.N.).

SchlieBlich ist auch ein Anerkenntnis gerade nicht abgegeben oder angenommen worden. Auch insoweit kann auf die zutreffenden
Darlegungen im bisherigen Kostenverfahren verwiesen werden. c) Eine Einigungsgebuthr nach Nrn. 1000, 1005, 1006 VV RVG ist nicht
angefallen.

Eine solche setzt voraus, dass ein Vertrag zustande kommt, durch den der Streit oder die Ungewissheit tUber ein Rechtsverhaltnis beseitigt
wird, es sei denn, der Vertrag beschrankt sich ausschlieflich auf ein Anerkenntnis oder einen Verzicht (Nr. 1000 Abs. 1 Satz 1 VV RVG). Der
Sondertatbestand Nr. 1006 VV RVG flr das sozialgerichtliche Verfahren, in dem regelmaRig Betragsrahmen- anstatt Streitwertgebuhren
entstehen, andert an den Voraussetzungen des Nr. 1000 VV RVG fiir das Entstehen einer Einigungsgeblhr nichts. Hier bedarf es keiner
weiteren Ausflhrungen, unter welchen Voraussetzungen ein solcher Vertrag grundsatzlich zustande kommt. Denn flr den Abschluss eines
Vertrages im Sinne des genannten Gebuhrentatbestands bzw. von §§ 145 ff. Blrgerliches Gesetzbuch bestehen vorliegend keine
Anhaltspunkte (vgl. im Ubrigen den Beschluss des Senats vom 01.08.2016, Az.: L 15 SF 122/15 E); hierzu kann auf die zutreffenden
Darlegungen des Urkundsbeamten im angefochtenen Beschluss vom 12.08.2015 verweisen werden. Die dem Beschwerdefiihrer zustehende
Vergltung ist somit wie folgt festzusetzen:

Verfahrensgebdhr, Nr. 3102 VV RVG: 250,00 EUR

Post- u. Telekom.pauschale, Nr. 7002 VV RVG: 20,00 EUR
Zwischensumme: 270,00 EUR

19 % Mehrwertsteuer, Nr. 7008 VV RVG: 51,30 EUR
Gesamt: 321,30 EUR

Das Verfahren ist gebiihrenfrei, Kosten werden nicht erstattet (§ 56 Abs. 2 Satze 2 und 3 RVG).

Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 56 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 3 RVG).
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