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Urteil

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Sozialgerichts Kiel vom 20. Januar 2003 wird zurlickgewiesen. Der Beklagte hat der Klagerin
die Halfte der auBergerichtlichen Kosten des Rechtsstreits zu erstatten. Die Revision wird zugelassen.

Tatbestand:
Die Beteiligten streiten noch um die Hohe von gesondert berechenbaren Investitionsaufwendungen.

Die Klagerin betreibt als Eigentimerin das private Pflegeheim H in W mit 37 Pflegeplatzen in Einzelzimmern und 46 Pflegeplatzen in
Zweibettzimmern. Die Pflegebeddrftigen erhalten einkommens- und vermégensabhangig Pflegewohngeld von dem Beklagten.

Mit Schriftsatz vom 20. November 1998 (iberreichte die Klagerin einen Berechnungsbogen fiir gesondert berechenbare
Investitionsaufwendungen nach § 82 des Sozialgesetzbuches, Elftes Buch (SGB XI) in Verbindung mit § 10 Landespflegegesetzverordnung
(LPflegeGVO0). Darin flhrte sie unter Punkt 1 - Abschreibungen auf Gebaude und zum Gebaude gehdrende technische Anlagen -
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten (ohne Grundstiickskosten) in Hohe von 11.640.599,00 DM auf. Zu Punkt 5 Eigenkapitalzin—sen -
machte sie keine Angaben. Ein Sachbearbeiter des Beklagten bezifferte die Restbuchwerte aller Anlageguter auf 2.512.528,00 DM und die
Restdarlehen (noch zu tilgendes Fremdkapital) auf 3.287.030,00 DM. Die jahrlichen Eigenkapitalzinsen wurden mit 0,00 DM beziffert. Die
Klagerin kam zu dem Ergebnis, dass fur die Pflegeeinrichtung Investitionskosten von 31,37 DM taglich flr Pflegeplatze im Einzelzimmer und
24,37 DM taglich fir Pflegeplatze im Zweibettzimmer zu berechnen seien. Nachdem die Klagerin auf Anforderung des Beklagten weitere
Unterlagen, insbesondere einen Status zu Wiederbeschaffungskosten (Bl. 66 VA) und eine Ermittlung der Eigenkapitalverzinsung auf der
Basis von Wiederbeschaffungskosten (Bl. 70 VA) zu den Akten gereicht hatte, erteilte der Beklagte mit Bescheid vom 6. April 1999 die
Zustimmung zur gesonderten Berechnung von Investitionsaufwendungen in Hohe von 21,99 DM taglich. Zur Begrindung flihrte er u. a. aus:
Bei den Abschreibungen auf Gebaude und zum Gebaude gehdrende technische Anlagen seien die Anschaffungs- und Herstellungskosten
anzugeben und nicht die Wiederherstellungskosten. Laut Anlagenspiegel per 31. Dezember 1997 beliefen sich diese fir die
Pflegeeinrichtung ohne die Kosten fir Grund und Boden auf insgesamt 5.884.302,20 DM. Zuzlglich der Kosten der
Modernisierungsmafnahme in Héhe von 1.085.357,07 DM ergaben sich abschreibungsfahige Gebaudekosten in Hohe von 6.969.659,27 DM.
Bei einem Abschreibungssatz von 2,5 % belaufe sich die Gebaudeabschreibung auf 174.241,00 DM jahrlich.

Eigenkapitalzinsen errechneten sich fir die Einrichtung der Klagerin nicht. Nach dem maRBgeblichen Stand des 31. Dezember 1997 hatten
sich die Restbuchwerte aller Anlageguter - ohne Grundstulcke - auf insgesamt 2.512.528,00 DM belaufen. Die hiervon in Abzug zu
bringenden Restdarlehen per 31. Dezember 1997 beliefen sich gemal der eingereichten Darlehensaufstellung auf 3.287.029,93 DM, so dass
sich ein verzinsbares Eigenkapital nicht ergebe.

Dagegen erhob die Klagerin Widerspruch und machte geltend: Zu den gesondert berechenbaren Aufwendungen im Sinne von § 10
LPflegeGVO gehdrten u. a. Abschreibungen fir Aufwendungen zur Wiederbeschaffung der zum Betrieb der Pflegeeinrichtung gehérenden
Anlagegter, deren Nutzung zeitlich begrenzt sei. Diesen Wiederbeschaffungswert habe sie - die Klagerin - auf dem Berechnungsbogen des
Beklagten unter Punkt 1 angegeben. Entsprechend der nachgereichten Unterlagen seien hierfiir 8.710.704,00 DM zu 2,5 %, das heil’t
217.767,00 DM zu bertcksichtigten.

Nach § 10 Abs. 2 Nr. 3 LPflegeGVO gehdrten zu den gesondert berechenbaren Aufwendungen ebenfalls Zinsen fir mit eigenem Kapital
finanzierte Aufwendungen bis zur Hohe von 4 %. Es sei nicht im Gesetz verankert, hier von Restbuchwerten auszugehen. In ihrem - der
Klagerin - Fall sei dies insbesondere deshalb nicht korrekt, weil Sonderabschreibungen eine Rolle spielten, die so nicht bertcksichtigt
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worden seien, obwohl Eigenkapital eingesetzt worden sei. Deshalb seien 262.856,00 DM Eigenkapitalverzinsung anzurechnen. Insgesamt
ergebe sich eine Summe fir die Aufwendungen in Hohe von 939.180,00 DM und somit ein durchschnittlicher Tagesbetrag von 32,64 DM.
Aufgeteilt auf die Pflegeplatze ergebe dies fir Einzelzimmer 36,52 DM und flr Zweibettzimmer 29,52 DM.

Mit Bescheid vom 19. Mai 1999, zur Post gegeben am 20. Mai 1999, wies der Beklagte den Widerspruch zuriick und fuhrte zur Begriindung
aus: Zu Unrecht gehe die Klagerin davon aus, dass die Abschreibungen auf Gebdaude vom Wiederbeschaffungswert vorzunehmen seien.
Wenn in der Aufzahlung des § 10 Abs. 2 Nr. 1 LPflegeGVO die Rede sei von Abschreibungen fir Aufwendungen zur Wiederbeschaffung von
Anlagegutern, seien damit solche Anlageguter gemeint, die wegen Abnutzung oder aus anderen Griinden gegen die gleichen wieder zu
beschaffenden Anlageglter ersetzt worden seien. Die Abschreibung erfolge aber in jedem Falle vom Wert der Anschaffung oder der
Herstellung des Anlagegutes.

Zu Unrecht wende sich die Klagerin auch gegen die Berechnung der Eigenkapitalzinsen. Das verzinsbare Eigenkapital errechne sich durch
Abzug der Restbuchwerte der 6ffentlichen Férderung und der Restdarlehen von den Restbuchwerten aller Anlageguter. Die Restbuchwerte
aller Anlageglter hatten sich nach dem eingereichten Anlagenspiegel per 31. Dezember 1997 auf 2.512.528,00 DM belaufen, die
Restdarlehen auf 3.287.029,93 DM. Bei Abzug der Restdarlehen von den Restbuchwerten aller Anlageglter errechne sich ein negatives
Eigenkapital, so dass sich Zinsen flr mit eigenem Kapital finanzierte Aufwendungen nicht ergaben. Die Klagerin habe seinerzeit die
Méglichkeiten der Sonderabschreibung (z. B. bei Zonenrandférderung) in Anspruch genommen, so dass nunmehr eine
Eigenkapitalverzinsung nicht mehr in Betracht komme.

Dagegen hat die Klagerin am 21. Juni 1999 Klage bei dem Sozialgericht Kiel erhoben und zur Begriindung ausgefiihrt: Fir die
Abschreibungen missten die Kosten der Wiederbeschaffung der Gebaude und technischen Anlagen die malRgebliche und richtige
Berechnungsgrundlage sein und nicht die friheren Anschaffungskosten. Dabei handele es sich um einen historischen Wert, der nicht mehr
der aktuellen Situation entspreche. Sie - die Klagerin - betreibe ein Wirtschaftsunternehmen, das sich auf Grund seines Gewinns am Markt
behaupten kdnne und solle. Mit dem tatsachlich eingesetzten Kapital misse eine angemessene Verzinsung erwirtschaftet werden kénnen,
um den gegenwartigen Qualitatsstandard bewahren und verbessern zu kénnen. Dies aber kénne nicht gelingen, wenn Werte zugrunde
gelegt wirden, die sich nicht an den aktuellen Daten orientierten. Steuerrechtlich begegne die Abschreibung auf die aktuellen Werte
keinerlei Bedenken, jedoch verfolge das Steuerrecht andere Ziele als das die Pflegevergutung regelnde SGB XI. Auch die Auffassung des
Beklagten zur Eigenkapitalverzinsung vermdge nicht zu liberzeugen. Ausweislich der von ihr - der Klagerin - Gberreichten Bilanz zum 31.
Dezember 1998 betrage ihr Eigenkapital 6.409.310,00 DM. Daraus seien Zinsen in Héhe von 262.856,00 DM zu errechnen. Die von dem
Beklagten angewandte Berechnungsmethode flihre im Ergebnis zu einem Investitionskostenbetrag, der sie - die Klagerin - nicht mit
ausreichenden finanziellen Mitteln versorge.

Das Sozialgericht hat mit Beschluss vom 4. August 1999 den Rechtsweg zu den Sozialgerichten fiir unzuldssig erklart und den Rechtsstreit
an das ortlich zustédndige Verwaltungsgericht verwiesen. Auf die dagegen eingelegte Beschwerde des Beklagten hat der erkennende Senat
unter Bezugnahme auf zwischenzeitlich ergangene Beschlisse des Bundessozialgerichts (BSG), mit denen die Zustandigkeit der
Sozialgerichte fir derartige Streitigkeiten bejaht wurde, den Beschluss des Sozialgerichts aufgehoben und festgestellt, dass der Rechtsweg
zu den Sozialgerichten gegeben ist.

Der Beklagte hat mit Bescheid vom 30. Juni 2000 fur die Zeit vom 1. Juli 2000 bis 31. Dezember 2000 wiederum gesondert berechenbaren
Investitionsaufwendungen in Hohe von 21,99 DM zugestimmt. Den dagegen erhobenen Widerspruch der Klagerin hat er mit Bescheid vom
18. September 2000, den Prozessbevollmachtigten der Klagerin zugestellt am 26. September 2000, zuriickgewiesen. Dagegen hat die
Klagerin am 26. Oktober 2000 ebenfalls Klage vor dem Sozialgericht Kiel erhoben. Das Sozialgericht hat beide Rechtsstreitigkeiten zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Die Klagerin hat beantragt,

die Bescheide des Beklagten vom 6. April 1999 sowie vom 30. Juni 2000 in der Fassung des Widerspruchsbescheides vom 19. Mai 1999 bzw.
vom 18. September 2000 zu andern und den Beklagten zu verpflichten, seine Zustimmung zur gesonderten Berechnung von
Investitionsaufwendungen unter Berlcksichtigung des Wiederbeschaffungswertes bei der Abschreibung des Betriebsgebaudes sowie unter
Anerkennung einer Eigenkapitalverzinsung zu erteilen.

Der Beklagte hat sich auf die angefochtenen Bescheide bezogen und beantragt,
die Klage abzuweisen.

Das Sozialgericht hat nach mindlicher Verhandlung am 20. Januar 2003 die Klage mit Urteil vom selben Tage abgewiesen und zur
Begrundung ausgeflihrt: Die Klagerin habe keinen Anspruch auf Zustimmung des Beklagten als zustandiger Landesbehorde zur gesonderten
Berechnung betriebsnotwendiger Investitionsaufwendungen in dem von ihr geltend gemachten Umfang. Diese Zustimmung sei gemaR § 82
Abs. 3 Satz 3 SGB Xl erforderlich, weil die Pflegeeinrichtung der Klagerin durch die Gewahrung von Pflegewohngeld an die Pflegebediirftigen
6ffentlich geférdert werde. Die Kldgerin kénne vom Beklagten keine Zustimmung zur Geltendmachung der Investitionsaufwendungen unter
Anerkennung einer jahrlichen Abschreibung in Héhe von 2,5 % vom Wiederbeschaffungswert des Betriebsgebaudes und keine
Berlicksichtigung einer Eigenkapitalverzinsung verlangen. GemaR § 82 Abs. 3 Satz 3 2. Halbs. SGB X| werde das Nahere zur erforderlichen
Zustimmung der zustandigen Landesbehdrde, insbesondere auch zu Art, Hohe und Laufzeit sowie die Vertei—lung der gesondert
berechenbaren Aufwendungen auf die Pflegebedurftigen, durch Landes—recht bestimmt. Hierzu seien das Landespflegegesetz (LPflegeG)
vom 10.02.1996 (GVOBI. Schl.-Holst. S. 227) und auf Grund der in den dortigen §§ 5 Abs. 5, 6 Abs. 6 und 8 Abs. 8 enthaltenen
Verord—nungsermachtigungen die LandesVO zur Durchfihrung der §§ 5, 6 und 8 des Ausfiihrungsge—setzes zum Pflegeversicherungsgesetz
(LPflegeGVO) vom 19.06.1996 (GVOBI. Schl.—Holst. S. 521) erlassen worden. GemaR § 10 Abs. 2 Nr. 1 LPflegeGVO gehdrten zu den
gesondert berechenbaren Aufwendun—gen Abschreibungen fir Aufwendungen zur Herstellung, Anschaffung, Wiederbe—-schaffung oder
Erganzung der zum Betrieb der Pflegeeinrichtung gehérenden Anlageguter, deren Nutzung zeitlich begrenzt sei. Damit seien "Absetzungen
fur Abnutzung" im steuerrechtlichen Sinne gemeint. Diese orientierten sich ausschlieflich an den Anschaffungs- und Herstellungskosten
nach § 7 Abs. 1 bzw. Abs. 4 - 5 a des Einkommenssteuergesetzes (EStG), weil nur in dieser Hohe verteilungsfahiger Aufwand real entstanden
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sei und damit dem Wertverzehr unterliege. Der von der Klagerin herangezogene Wiederbeschaffungswert bezeichne demgegenuber keinen
realen, sondern einen fiktiven Aufwand der Klagerin selbst oder des Gebau—deversi—che-rers im Fall eines Schadensereignisses. Er sei
inflationsbedingt regelmaRig hoher als der Betrag der Anschaffungs- und Herstellungskosten. Wollte man den Wiederbeschaffungswert zu
Grunde legen, gelangte man zu dem fragwirdigen Ereignis, dass sich der MaRstab der Absetzungen mit zunehmendem Alter des
Wirtschaftsgutes erhéhen wirde, da die Kosten der Wiederbeschaffung regelmaRig anfielen.

Eine Zustimmung des Beklagten zur Eigenkapitalverzinsung kénne die Klagerin ebenfalls nicht verlangen. Bezogen auf die Anschaf—fungs-
und Herstellungskosten sei - wie sie nicht be—strei—te - ihr Eigenkapital durch (Sonder-) Abschreibungen aufgezehrt; die Summe der
Ver=bindlichkeiten Uberschreite die der Restbuchwerte. Damit sei die Grundlage einer méglichen Verzinsung entfallen. Auch insoweit kénne
nicht auf den Wiederbeschaffungswert der Gebaude abgestellt werden. Der Wiederbeschaffungswert bezeichne gerade keine im Vermdgen
der Klagerin bereits vorhandenen und somit verzinsungsfahigen Aktiva. Der Einwand der Klagerin, nach dem Zweck der LPflegeGVO sollten
ihre nicht durch 6f—fentliche Férderung gedeckten betriebsnotwendigen Investitionsaufwendungen durch deren gesonderte
Berechenbarkeit so abgedeckt werden, dass sie ausreichende Mittel erhalte, um die Einrichtung in einem Zustand zu erhalten, der den
steigenden Anforderungen an die Pflegebe—dingungen gerecht werde, sei zwar nicht von der Hand zu weisen. Nach Uberzeugung der
Kammer sei diesem Zweck jedoch auch Genlge getan. Sowohl die Beriicksichtigung der Ge—baudeabschreibungen als auch der
Eigenkapitalverzinsung folgten steuer- —und handelsrechtlichen Grundsatzen. Es miisse der Klagerin daher maglich sein, ihre
Kosten—kalkulation in gleicher Weise an diesen Grundsatzen auszurichten, wie sie dies nach kauf—-mannischen Prinzipien auch ohne
6ffentliche Forderung zu tun hatte.

Gegen dieses ihren Prozessbevollmachtigten am 24. Marz 2003 zugestellte Urteil richtet sich die am 23. April 2003 bei dem Schleswig-
Holsteinischen Landessozialgericht eingegangene Berufung der Kldgerin. Damit hat sie zunachst ihr erstinstanzliches Begehren weiter
verfolgt.

Nachdem das BSG mit Urteil vom 24. Juli 2003 (AZ.: B 3 P 1/03 R) entschieden hat, dass es sich bei der Gewahrung von Pflegewohngeld
nicht um 6ffentliche Férderung im Sinne von § 82 Abs. 3 Satz 1 SGB XI handelt und es deshalb keiner Zustimmung der zustédndigen
Landesbehérde zur gesonderten Berechnung von Investitionsaufwendungen bedarf, begehrt die Klagerin nur noch die Feststellung, dass die
von ihr vorgenommene gesonderte Berechnung von Investitionsaufwendungen der Héhe nach angemessen ist. Dazu tragt sie erganzend
vor: Der gestellte Feststellungsantrag sei zulassig, insbesondere sei er prozessokonomisch. Der Beklagte werde unschwer dazu Stellung
nehmen kdnnen, da ihm auf Grund der entsprechenden Entgeltmeldungen anderer Pflegeeinrichtungen bekannt sei, ob die von ihr - der
Klagerin - begehrten Pflegesatze der Hohe nach angemessen seien oder nicht. Es gebe neuere Pflegeeinrichtungen, die deutlich héhere
Pflegesatze verlangten. Im Ubrigen werde ihre - der Klagerin - bisher vertretene Auffassung durch das Urteil des BSG durchaus bestatigt.
Steuerrechtliche Erwagungen und Grundsatze flhrten im Ergebnis nicht zu den vom Gesetz geforderten angemessenen und damit
auskdmmlichen Preisen. Das BSG betone, dass der Gesetzgeber vorgegeben habe, den Pflegeeinrichtungen eine leistungsgerechte
Vergltung fur die allgemeine Pflegeleistung sowie ein angemessenes Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung zu gewahren. Es gehe ihr der
Klagerin darum, eine solche Verglitung beanspruchen zu kénnen, die ihr die Aufrechterhaltung des erreichten Standards der jeweiligen
Pflegeeinrichtung auch ermdgliche. Dies lasse sich nur tber den Preis regeln. Nachdem der Beklagte in der Berufungsverhandlung die
Bescheide vom 6. April 1999 und 30. Juli 2000 in der Fassung der Widerspruchsbescheide vom 19. Mai 1999 und 18. September 2000
aufgehoben und die Klagerin dies als Teilanerkenntnis angenommen hat, beantragt die Klagerin,

festzustellen, dass die von ihr verlangten Investitionskosten in Héhe von 32,64 DM taglich (fir Einzelzimmer 36,52 DM und fur
Zweibettzimmer 29,52 DM) der Hohe nach angemessen waren.

Der Beklagte beantragt,
die Berufung zurtickzuweisen.

Er erwidert, als Bestandteil des Heimentgelts mussten die Investitionsaufwendungen gemaRl § 5 Abs. 7 des Heimgesetzes (HeimG) zu den
Leistungen angemessen sein. Diese Prifung obliege ihm - dem Beklagten - in seiner Eigenschaft als Trager der Heimaufsicht. AuRerdem sei
nach § 93 Abs. 7 Satz 4 des Bundessozialhilfegesetzes (BSHG) der Trager der Sozialhilfe zur Ubernahme gesondert berechenbarer
Investitionskosten nur verpflichtet, wenn hieriiber entsprechende Vereinbarungen nach Abschn. 7 des BSHG getroffen wiirden. Im Heim der
Kladgerin lebten auch Bewohner, die ergénzend Sozialhilfemittel in Anspruch ndhmen. Es dlrfte daher im Interesse beider Parteien liegen,
wenn im Zuge dieses Verfahrens durch das Gericht die Feststellung der gesondert berechenbaren Investitionsaufwendungen der Héhe nach
getroffen wiirde. Die erneute Beschreitung des Rechtsweges gegen ggf. durch die Heimaufsicht zu erlassende Ordnungsverfligungen bzw.
gegen eine herbeizufiihrende Entscheidung der Schiedsstelle nach § 94 BSHG wiirden so vermieden.

Die Frage, ob die von der Klagerin erhobenen Investitionskosten angemessen seien oder nicht, beurteile sich nicht durch den Vergleich mit
den gesondert berechenbaren Investitionsaufwendungen anderer Pflegeeinrichtungen. Die Klagerin verkenne, dass es im Urteil des BSG um
die Feststellung der angemessenen Mietaufwendungen fir eine Pflegeeinrichtung gegangen sei. Dazu bedUrfe es der Feststellung von
Marktpreisen im Vergleich mit anderen Einrichtungen. Das Pflegeheim der Klagerin stehe aber im Eigentum der die Einrichtung
betreibenden Gesellschaft. Die Klagerin habe keine sachgerechten Argumente dafir vorgebracht, aus welchen Griinden fur die Berechnung
der Investitionskosten bei der Ermittlung der Abschreibung auf das Gebaude anstelle von den Herstellungskosten von den
Wiederherstellungskosten und bei der Berechnung eventueller Eigenkapitalzinsen ebenfalls von den Wiederherstellungskosten anstelle der
bilanzierten Restbuchwerte auszugehen ware. Vielmehr stelle die Klagerin immer wieder auf die leistungsgerechte Verglitung fiir die
allgemeinen Pflegeleistungen und das angemessene Entgelt fir Unterkunft und Verpflegung ab. Diese beiden Vergutungsbestandteile seien
aber nicht Gegenstand des anhangigen Rechtsstreits.

Dem Senat haben die die Klagerin betreffenden Akten des Beklagten vorgelegen. Diese sind Gegenstand der Berufungsverhandlung
gewesen. Darauf sowie auf die Gerichtsakten wird im Ubrigen wegen der Einzelheiten Bezug genommen.

Entscheidungsgrinde:
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Die Berufung ist zulassig, jedoch auch mit dem in der Berufungsverhandlung nur noch verfolgten Feststellungsantrag unbegrindet.

Die von der Klagerin verlangten gesondert berechenbaren Investitionskosten in Hohe von 32,64 DM taglich waren nicht angemessen. Dass
die Klagerin Investitionsaufwendungen bis zur Hohe von 21,99 DM gesondert in Rechnung stellen kann, haben die Beteiligten in der
Berufungsverhandlung unstreitig gestellt. Gegenstand des Rechtsstreits ist nur noch der in der Berufungsverhandlung gestellte
Feststellungsantrag der Klagerin, nachdem der Beklagte die urspriinglich angefochtenen Bescheide, mit denen er die Zustimmung zur
Inrechnungstellung der Investitionsaufwendungen in der begehrten Hohe verweigert hatte, aufgehoben und die Klagerin dies als
Teilanerkenntnis angenommen hat.

Der Feststellungsantrag ist auch zulassig. Dabei handelt es sich nicht um eine Klaganderung, sondern um eine Einschrankung des
urspriinglichen Klagantrags in der Hauptsache ohne Anderung des Klagegrundes im Sinne von § 99 Abs. 3 Nr. 2 des Sozialgerichtsgesetzes -
SGG - (vergl. so auch BSG vom 24. Juli 2003, a.a.0.). Auch das berechtigte Feststellungsinteresse im Sinne von § 55 Abs. 1 SGG ist zu
bejahen, weil der Beklagte als Trager der Heimaufsicht gegen zu Unrecht geltend gemachte Heimentgelte mittels Ordnungsverfiigung nach
§ 17 Abs. 1 Satz 2 HeimG vorgehen konnte. Dass er solche MaBnahmen in Erwagung ziehen wirde, hat der Vertreter des Beklagten in der
Berufungsverhandlung auf Nachfrage des Senats bestatigt. Die Klagerin hat deshalb ein berechtigtes Interesse daran, die RechtmaBigkeit
ihres Handelns im Rahmen des anhangigen Prozesses feststellen zu lassen und nicht darauf verwiesen zu werden, erst entsprechende
Ordnungsverfligungen abzuwarten, um deren RechtmaRigkeit unter erneuter Beschreitung des Rechtsweges zu bestreiten (vergl. so BSG
vom 24. Juli 2003, a.a.0.).

Das Feststellungsinteresse der Klagerin ist im Ubrigen noch aus einem weiteren Grund zu bejahen. Nach § 93 Abs. 7 Satz 4 BSHG ist der
Trager der Sozialhilfe zur Ubernahme gesondert berechenbarer Investitionskosten nur dann verpflichtet, wenn hieriiber entsprechende
Vereinbarungen nach dem 7. Abschn. des BSHG getroffen worden sind. Kommt es zu keiner Vereinbarung, ist das Schiedsverfahren nach §
93b Abs. 1 BSHG einzuleiten. Da in der Einrichtung der Klagerin auch Sozialhilfeempfanger leben, hat die Klagerin ein Interesse daran, dass
die Hohe der gesondert berechenbaren Investitionskosten festgestellt wird, so dass dariber eine entsprechende Vereinbarung mit dem
Sozialhilfetrager, d. h. dem Beklagten, getroffen werden kann.

Im Ubrigen wird nach § 6 Abs. 2 i.V.m. § 8 Abs. 1 LPflegeGVO Pflegewohngeld als "Sozialleistung sui generis" (vergl. BSG vom 24. Juli 2003,
a.a.0.) nur gewahrt, wenn die gesondert berechenbaren Investitionsaufwendungen nach § 10 LPflegeGVO ermittelt worden sind. Auch
insoweit besteht hinsichtlich der Hohe der berechenbaren Kosten deshalb ein Feststellungsinteresse seitens der Klagerin.

In der Sache kann sie jedoch mit ihrem Feststellungsbegehren nicht durchdringen. Streitig sind dabei nur zwei Punkte, namlich die Hohe der
Abschreibung fiir Gebaude - wobei die einzelnen Betrage wiederum unstreitig sind - sowie die Eigenkapitalverzinsung. Streit besteht in
beiden Punkten nur darliber, ob dabei der Anschaffungs- oder Wiederbeschaffungswert zu Grunde zu legen ist.

In § 82 Abs. 2 Nr. 1 SGB XI werden als Aufwendungen fiir MaBnahmen, die in den Entgelten fir Unterkunft und Verpflegung nicht
bericksichtigungsfahig sind, solche aufgefiihrt, die dazu bestimmt sind, die fiir den Betrieb der Pflegeinrichtung notwendigen Gebaude und
sonstigen abschreibungsfahigen Anlagegiter herzustellen, anzuschaffen, wiederzubeschaffen, zu erganzen, in Stand zu halten oder in Stand
zu setzen. Dementsprechend heifRt es in dem auf Grund der Verordnungsermachtigung des § 8 Abs. 1 LPflegeGVO vom 10. Februar 1996
ergangenen § 10 Abs. 2 Nr. 1 LPflegeGVO: Zu den gesondert berechenbaren Aufwendungen im Sinne des Abs. 1 gehéren Abschreibungen
fur Aufwendungen zur Herstellung, Anschaffung, Wiederbeschaffung oder Erganzung der zum Betrieb der Pflegeeinrichtung gehérenden
Anlagegter, deren Nutzungszeit zeitlich begrenzt ist. Der Wortlaut dieser Vorschriften schlieBt es demnach zwar nicht aus, bei der
Abschreibung vom Wiederbeschaffungswert auszugehen. § 10 Abs. 4 LPflegeGVO bestimmt hierzu, dass Abschreibungen fir Gebaude und
zum Gebaude gehérende technische Anlagen auf 40 Jahre (Nr. 1) und fir sonstige abschreibungsfahige Anlageguter entsprechend der nach
steuerrechtlichen Bestimmungen zu Grunde zu legenden Nutzungsdauer zu verteilen sind (Nr. 2). Daraus wird deutlich, dass der
Verordnungsgeber insoweit an das Steuerrecht anknupfen wollte. Dies steht auch im Einklang mit der Ermachtigungsnorm des & 82 Abs. 3
i.V.m. Abs. 2 Nr. 1 SGB XI, da auch dort auf "Gebaude und sonstigeabschreibungsfahige Anlagegiiter" abgestellt wird. Zu Recht
hat das Sozialgericht hierzu ausgefiihrt, dass die Absetzungen flir Abnutzung nach §& 7 EStG sich ausschlieB=lich an den Anschaffungs- und
Herstellungskosten (§ 7 Abs. 1, 4 und 5 EStG) orientieren. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen des Sozialgerichts hierzu nimmt der Senat
Bezug. Unter Aufwendungen zur Wiederbeschaf-fungvon Anlagegitern kénnen deshalb - wie der Beklagte im
Widerspruchsbescheid zu Recht ausgefiihrt hat - nur solche Giter gemeint sein, die wegen Abnutzung oder aus anderen Griinden gegen die
gleichen wieder zu beschaffenden AnlagegUter ersetzt worden sind. Auch in diesem Fall erfolgt die Abschreibung vom Wert der Anschaffung
oder der Herstellung des Anlageguts. Auch das Bundesverwaltungsgericht hat bei der Berlicksichtigung von Instandhaltungskosten im
Rahmen der Pflegesatzhdhe nach dem Krankenhausgesetz auf die Bilanzierungsgrundsatze des Steuer- und Handelsrechts abgestellt (vergl.
Urteil vom 21. Januar 1993 - 3 C 66/90 - NJW 1993, 2391, 2393; so auch Gurtner in Kasskomm § 82 SGB XI Rz 10). Dass die Hohe des
Abschreibungsbetrages nach § 10 Abs. 4 Nr. 1 LPflegeGVO von dem Beklagten zutreffend festgestellt worden ist, hat die Kldgerin nicht in
Abrede gestellt. Der Beklagte hat entsprechend den von der Klagerin eingereichten Unterlagen die Gebaudeabschreibung ausgehend von
Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten in Hohe von 6.969.659,27 DM bei einem Abschreibungssatz von 2,5 % mit jahrlich 174.241,00 DM
richtig ermittelt.

Auch die Nichtbertcksichtigung von Eigenkapitalzinsen ist nach Auffassung des Senats nicht zu beanstanden. Nach § 10 Abs. 2 Nr. 3
LPflegeGVO gehdren zu den gesondert berechenbaren Aufwendungen Zinsen fir mit eigenem Kapital finanzierte Aufwendungen bis zur
Hohe von 4 %. Dass ihr Eigenkapital bezogen auf die Anschaffungs- und Herstellungskosten durch Sonderabschreibungen aufgezehrt ist,
stellt die Klagerin nicht in Abrede. Da die Summe der Verbindlichkeiten die der Restbuchwerte (iberschreitet - was von der Klagerin ebenfalls
nicht bestritten wird -, hat das Sozialgericht zu Recht die Beruicksichtigung von Eigenkapitalszinsen abgelehnt. Auf die Entscheidungsgrinde
des angefochtenen Urteils wird insoweit ebenfalls Bezug genommen. Woraus die Klagerin herleiten will, dass auch insoweit auf die
Wiederbeschaffungskosten abgestellt werden musste, erschliet sich dem Senat nicht.

Zwar weist die Klagerin zu Recht darauf hin, dass die Pflegesatze es den Pflegeheimen bei wirtschaftlicher Betriebsfuhrung ermdglichen
mussen, ihren Versorgungsauftrag zu erfillen (§ 84 Abs. 2 Satz 4 SGB XI). Auch die Entgelte fir Unterkunft und Verpflegung missen in
einem angemessenen Verhaltnis zu den Leistungen stehen (§ 87 Satz 2 SGB XI). Diese Fragen sind worauf der Beklagte zu Recht hinweist -
aber nicht Gegenstand des anhangigen Rechtsstreits.
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Nach alledem konnte die Berufung keinen Erfolg haben.

Die Kostenentscheidung beruht unter Berlcksichtigung des Ausgangs des Verfahrens auf § 193 Abs. 1 und 4 SGG, wobei hier noch die bis
zum 1. Januar 2002 geltenden Regelungen des Kostenrechts zu Grunde zu legen sind (Art. 17 des 6. Gesetzes zur Anderung des SGG vom
17. August 2001 - BGBI. I, S. 2144). Dem Umstand, dass die Klagerin mit ihrem urspriinglichen Zustimmungsbegehren nicht hat
durchdringen kénnen, hat der Senat im Rahmen der Kostenentscheidung keine entscheidende Bedeutung beigemessen, weil der Beklagte
durch Erlass der urspriinglich angefochtenen Bescheide - letztlich zu Unrecht - die Notwendigkeit einer behérdlichen Zustimmung nach § 82
Abs. 3 Satz 3 SGB Xl beschieden und so das gerichtliche Verfahren auf Zustimmung zur gesonderten Berechnung von Investitionskosten in
der geltend gemachten Hohe wesentlich veranlasst hat.

Der Senat hat der Frage, ob bei der Feststellung der gesondert berechenbaren Investitionsaufwendungen die im Steuerrecht geltenden
Grundsatze Anwendung finden, grundsatzliche Bedeutung beigemessen und deshalb nach § 160 Abs. 2 SGG die Revision zugelassen.
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