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Urteil

Die Klage wird abgewiesen. Kosten sind nicht zu erstatten.

Tatbestand:

Der Klager wendet sich gegen die Riicknahme und Rickforderung von Sozialhilfeleistungen sowie gegen einen Kostenersatz fir zu Unrecht
erbrachte Leistungen.

Der am ... 1981 geborene Klager, dessen am ... 2004 geborener Sohn sowie seine damalige Lebensgefahrtin bezogen im Zeitraum vom 23.
November 2003 bis zum 31. Dezember 2004 von der Beklagten laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz -
BSHG -. Fir die damals aus dem Klager, seinem Sohn und seiner damaligen Lebensgefdhrtin bestehende Bedarfsgemeinschaft gewahrte die
Beklagte wahrend des vorgenannten Zeitraums laufende Hilfeleistungen in Hohe von 1.608,83 EUR an den Klager, 1.498,08 EUR fur dessen
Sohn und 2.061,75 EUR fiir die damalige Lebensgefahrtin, die Kindsmutter. In der Vermdgenserklarung, die dem Sozialhilfeantrag des
Klagers vom 10. November 2003 anlag, hatte sich der Klager zu seinem Vermdgen wie folgt geauRert: Guthaben und Bargeld - verneint,
Pramien, Bausparvertrag, Sparvertrag - verneint, Lebensversicherung/Riickkaufswerte - verneint, Wertpapiere - verneint,
Wohnungseigentum (3-Zimmer-Wohnung) - bejaht.

Im November 2006 erhielt das Sozialamt der Beklagten die Wohngeldstelle der Beklagten Kenntnis dartber, der Klager habe bei der
Beantragung von Sozialhilfe nicht angegeben, dass sein Vater Lebensversicherungen fiir ihn abgeschlossen habe. Ferner wurde die
Uberweisung einer Eigenheimzulage im Jahre 2003 oder 2004 an den Klager bekannt.

Daraufhin forderte die Beklagte den Klager unter dem 12. Januar 2007 auf, ihr Unterlagen Uber die bei der ... und bei der ...
Lebensversicherung - jeweils unter Benennung der konkreten Versicherungsnummern - gefiihrten Versicherungen, insbesondere tber den
Stand der Riickkaufswerte einschlieBlich der Uberschussbeteiligungen fiir die Jahre 2002 und 2004 vorzulegen. AuRerdem wurde der Klager
gebeten, Kontoauszlge der Lebensversicherungen fiir die betreffenden Jahre einzureichen. Weiterhin bat die Beklagte den Klager um
Mitteilung, wann die Eigenheimzulage fiir das Jahr 2003 (iberwiesen worden sei. Evtl. sei das Datum der Uberweisung auf Seite 2 des
Bewilligungsbescheids vom 29. Januar 2004 ersichtlich. Schlielich wurde der Klager gebeten, weitere Kontoauszige flr die Jahre 2003 und
2004 betreffend etwaiges weiteres Vermogen in Form von Lebensversicherungen, Bausparvertragen, Sparvertragen oder ahnlichem
vorzulegen.

Daraufhin meldete sich der Vater des Klagers, Dr. S., unter dem 25. Januar 2007 schriftlich bei der Beklagten, um sich zu erkundigen, nach
welcher Rechtsgrundlage und wie die Lebensversicherungen und die Eigenheimzulage auf die Sozialhilfe angerechnet wirden.

Daraufhin wandte sich die Beklagte erneut unter dem 13. Februar 2007 an den Klager personlich. Sie teilte dem Klager mit, Bezug nehmend
auf die Nachfrage seines Vaters, dass Sozialhilfe generell nur in einer Notlage zu gewahren sei. Folglich sei es notwendig, im Rahmen der
Sozialhilfeantragstellung samtliches Einkommen und Vermégen dem Hilfetrager mitzuteilen. Zum Einkommen gehdrten - mit wenigen
Ausnahmen - alle Einnahmen. Erfolge die Beitragszahlung einer Lebensversicherung eines Hilfeempfangers durch Dritte, so seien diese
Zahlungen folglich (wie Unterhaltszahlungen) im Zuflussmonat als Einkommen zu berlcksichtigen. Ein Ausnahmetatbestand liege nicht vor.
Die Eigenheimzulage stelle ebenfalls anzurechnendes Einkommen dar und werde, da es sich hier um einmalige Einnahmen handele, ab dem
Zuflussmonat in Héhe von jeweils 1/12 der monatlichen Sozialhilfeberechnung berticksichtigt. Des Weiteren habe ein Hilfeempfanger
zunachst grundsatzlich das gesamte verwertbare Vermdgen einzusetzen, um sich von der Sozialhilfe unabhangig zu machen.
Lebensversicherungen gelten grundsatzlich als verwertbares Vermdgen. Sie seien generell in Hohe des Rickkaufswerts zzgl.
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Uberschussbeteiligung als Vermdgen zu beriicksichtigen. Es bestehe allerdings eine Vermégensfreigrenze, die im Fall des Klagers bis zum
01. April 2004 1.893,- EUR und ab 02. April 2004 (Geburt des Kindes) 2.149,- EUR habe. Da in der Behorde keine Kenntnis tber den Bestand
der Lebensversicherungen bei der ... und der ... bekannt sei, werde nunmehr um die Vorlage einer Bescheinigung der beiden
Versicherungsunternehmen (iber den Stand der Riickkaufswerte inkl. der Uberschussbeteiligungen fiir die Jahre 2003 und 2004 gebeten.
AulRerdem seien die entsprechenden Kontoauszlige vorzulegen. Ferner werde gebeten, Unterlagen vorzulegen, aus denen hervorgehe, wann
die Eigenheimzulage fiir das Jahr 2003 Gberwiesen worden sei. Frist zur Vorlage der Unterlagen werde bis zum 27. Februar 2007 gesetzt.

Daraufhin meldete sich unter dem 18. Marz 2007 erneut der Vater des Klagers bei der Beklagten. In seinem Schreiben vertrat er die
Auffassung, dass sogar elterliche Lebensversicherungszahlungen flr einen jungen Vater diesem als Vermdgen angerechnet wirden, lasse
ihm die Haare zu Berge stehen. Sein Sohn sei derzeit noch nicht in der Lage, flirs Alter vorzusorgen. Gleichzeitig legte der Vater des Klagers
die von der Beklagten erbetenen Mitteilungen zum Stand der Lebensversicherungen einschlieRlich Uberschussbeteiligungen vor. Der Wert
der ersten Lebensversicherung betrug zum 31. Dezember 2004 950,78 EUR; der Riickkaufswert belief sich auf 1.075,- EUR. Der Wert der
zweiten Lebensversicherung belief sich im Hinblick auf einen Rickkaufswert im Jahre 2004 noch auf 0,- EUR. Weiter teilte der Vater des
Klagers der Beklagten mit, zum Thema Eigenheimzulage habe sich sein Sohn mit der Behdrde bereits besprochen.

Daraufhin wandte sich die Beklagte erneut, unter dem 30. Marz 2007, an den Klager personlich und bat ihn abermals, die Kontoausziige der
beiden Lebensversicherungen fir die Jahre 2003 und 2004 vorzulegen. Allein aus diesen Kontoausziigen seien die monatlichen
Beitragszahlungen ersichtlich. AuBerdem erinnerte die Beklagte den Klager daran, dass immer noch entsprechende Unterlagen bzw.
Kontoausziige nicht vorgelegt worden seien, aus denen hervorgehe, wann die Eigenheimzulage fiir das Jahr 2003 Uberwiesen worden sei. Es
werde nunmehr unter Fristsetzung zum 13. April 2007 gebeten, die Unterlagen vorzulegen.

Unter dem 08. Mai 2007 horte die Beklagte den Klager schriftlich zur geplanten Riickforderung von uberzahlter Hilfe zum Lebensunterhalt
an. Dabei teilte sie dem Klager mit, nachdem er mehrmals angeforderte Unterlagen immer noch nicht vorgelegt habe, eine
Hilfebedrftigkeit fir den Bezugszeitraum von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt von November 2003 bis Dezember 2004 sei nicht
nachgewiesen. Mangels Vorlage der erforderlichen Unterlagen seien die Beitragszahlungen an die Lebensversicherung zu schatzen. Die
aufgrund der nicht angerechneten Eigenheimzulage 2003 entstandene Uberzahlung sei ebenfalls zuriickzufordern. Der Kl&ger erhalte
Gelegenheit, sich bis zum 22. Mai 2007 zu aulern.

Eine schriftliche AuRerung des Klagers gegeniiber der Beklagten erfolgte nach Aktenlage nicht mehr. Daraufhin verfiigte die Beklagte
gegenuber dem Klager mit Bescheiden vom 19. September 2007 zum einen die Riicknahme und Erstattung der dem Klager selbst
gewahrten Sozialhilfe im Bezugszeitraum von November 2003 bis Dezember 2004 und zum anderen einen Kostenersatzbescheid fur zu
Unrecht zu Gunsten des Sohnes des Klagers und seiner damaligen Lebensgefahrtin erbrachten Sozialhilfeleistungen im namlichen
Bezugszeitraum von November 2003 bis Dezember 2004.

Im Ricknahmebescheid vom 19. September 2007 lautete der Tenor:

1. Die Verwaltungsakte Uber die Bewilligung von Sozialhilfeleistungen in Form der Bescheide vom 08.01.2004 fiir die Zeit vom 23.11.2003
bis 31.01.2004, vom 08.01.2004/02.09.2004 fir die Zeit vom 01.02.2004 bis 30.09.2004, vom 05.10.2004 fir die Zeit vom 01.10.2004 bis
31.10.2004, vom 08.10.2004 fiir die Zeit vom 01.11.2004 bis zum 31.12.2004 und in Form von Uberweisungen fiir die Monate November
2003 bis Dezember 2004 werden zurlickgenommen. 2. Die unrechtmaRig gewahrten Sozialhilfeleistungen in Hohe von 1.608,83 EUR sind zu
erstatten. 3. Dieser Bescheid ergeht gemaR & 64 Abs. 2 SGB X gebihrenfrei.

Zur Begrindung hieR es: Der Klager habe bei der Beantragung von laufender Hilfe zum Lebensunterhalt fir sich, seinen Sohn und seine
damalige Lebensgefahrtin Einkommen verschwiegen. Er habe insbesondere die monatlichen Beitragszahlungen seines Vaters fiir auf ihn
abgeschlossene Lebensversicherungen bei der ... und der ... bei der Beantragung von Sozialhilfe nicht angegeben. Auerdem habe er es
versaumt, den Empfang der Eigenheimzulage 2003 der Beklagten zum Auszahlungszeitpunkt zu Beginn des Jahres 2004 mitzuteilen. Damit
seien die Tatbestandsvoraussetzungen flr die Ricknahme und Erstattungsentscheidung erfullt. Die Entscheidung ergehe im pflichtgemaRen
Ermessen des Sozialhilfetragers. Die Angemessenheitspriifung sei sorgfaltig durchgefiihrt worden. Der Klager habe die Beklagte nicht
daruber informiert, dass er wahrend des Hilfebezugs eine Lebensversicherung sowie eine Rentenversicherung besessen habe, auf die sein
Vater (zumindest teilweise) monatliche Beitragszahlungen geleistet habe. AuBerdem habe der Klager sodann die von ihm angeforderten
Unterlagen nicht oder nicht vollstandig vorgelegt. Insofern sei eine Hilfebedurftigkeit im Bezugszeitraum nicht nachgewiesen. Es seien vom
Klager auch keine Grinde dargelegt worden, warum die geforderten Unterlagen nicht hatten vorgelegt werden kdnnen. Damit habe der
Klager zumindest grob fahrlassig gehandelt. Die wirtschaftliche Situation des Klagers werde durch die Riickzahlung nicht unangemessen
beeintrachtigt, weil Ratenzahlungen in Abhangigkeit des aktuellen Einkommens gewahrt werden kénnten. Angesichts des in der 6ffentlichen
Verwaltung geltenden Grundsatzes sparsamer und wirtschaftlicher Haushaltsflihrung der Tatsache, dass der vorliegende Sachverhalt und
die personliche Situation des Klagers keine Anhaltspunkte dafiir erkennen lieRen, von einer Riicknahmeentscheidung abzusehen.

Mit weiterem Bescheid vom 19. September 2007 verfligte die Beklagte gegeniiber dem Klager einen Kostenersatz gemal § 104 SGB Xl
(vormals § 92a Abs. 1 und 4 BSHG alte Fassung) in Hohe von 3.560,64 EUR fiir die von der Beklagten fiir seinen Sohn und seine damalige
Lebensgefahrtin im Zeitraum zwischen November 2003 und Dezember 2004 aufgewendeten Sozialhilfeleistungen. Zur Begriindung hieR es,
gemaR § 104 SGB XII sei zum Ersatz der Kosten zu Unrecht erbrachter Leistungen der Sozialhilfe verpflichtet, wer nach Vollendung des 18.
Lebensjahres die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Sozialhilfe an sich selbst oder seine unterhaltsberechtigten Angehérigen durch
vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verhalten herbeigefiihrt habe oder wer als leistungsberechtigte Person oder als deren Vertreter die
Rechtswidrigkeit des der Leistung zugrunde liegenden Verwaltungsaktes gekannt oder in Folge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt habe.
Zum Kostenersatz und zur Erstattung derselben Kosten nach § 50 SGB X Verpflichtete hafteten als Gesamtschuldner. Der Klager habe
Sozialhilfeleistungen an seine unterhaltsberechtigten Angehorigen im Zeitraum zwischen November 2003 und Dezember 2004 erhalten, weil
er ihm in dieser Zeit zugeflossene Einnahmen auf Beitragszahlungen fiir die Lebensversicherungen und die Auszahlung einer
Eigenheimzulage fir das Jahr 2003 gegenuber dem Hilfetrager verschwiegen habe. AuBerdem habe er nicht zur Klédrung seiner
Vermdgensverhaltnisse im Zeitraum des Hilfebezugs beigetragen. Damit habe er zumindest grob fahrlassig die Bewilligung von
Sozialhilfeleistungen herbeigefiihrt. Die in Folge dessen notwendig gewordene Neuberechnung des Sozialhilfeanspruchs seines Sohnes und
seiner damaligen Lebensgefahrtin ergebe eine Uberzahlung von insgesamt 3.560,64 EUR. Bereits erbrachte Leistungen seien zu erstatten.
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Den dagegen am 23. Oktober 2007 vom Klager erhobenen Widerspruch begriindete dieser wie folgt: Sein Vater verflige allein ber die
Kontoausziige fiir die Lebensversicherungen, sodass er hier keine weiteren Unterlagen vorlegen habe kénnen. Das Uberweisungsdatum fiir
die Eigenheimzulage 2003 habe er bereits im Marz 2007 mindlich der Beklagten mitgeteilt. Dass er von der Beklagten wegen nicht
vorgelegter Kontoauszlge und einer fehlenden Vermdgenserklarung tber nicht existente Vermdgen eines "grob fahrlassigen" Handelns
bezichtigt werde, empfinde er als unverhaltnismaRig. Er habe nie arglistig, vorsatzlich oder gar grob fahrlassig gehandelt. Er sei heute
alleinerziehender Vater eines dreieinhalbjahrigen Sohnes und habe sein Studium als Bauingenieur zu bewaltigen. Er lebe von den
Zuwendungen seiner Eltern und habe keinen einzigen Euro Ubrig, um die geltend gemachten Forderungen zu bedienen.

Daraufhin wandte sich die Beklagte unter dem 15. Januar 2008 erneut an den Klager und bat um Vorlage der Nachweise zu den monatlichen
Beitragszahlungen flr die Lebensversicherungen. Diese Beitragszahlungen seien entsprechend den Ausflihrungen im
Rickforderungsbescheid vom 19. September 2007 im Rahmen der Sozialhilfegewahrung als Einkommen anzurechnen. Der Klager sei daher
wiederholt gebeten worden, die entsprechenden Kontoausziige vorzulegen, damit ersichtlich sei, zu welchem Zeitpunkt und in welcher H6he
die Beitragszahlungen von seinem Vater ibernommen worden seien. Hierzu bedirfe es natirlich nicht der Vorlage privater Kontoausziige
des Vaters des Klagers. Es sei lediglich um die Jahreskontoauszlige fir 2003 und 2004 der beiden Versicherungen gebeten worden. Sollten
die Versicherungsunternehmen nicht automatisch solche Jahreskontoausziige erstellen, kdnnten diese ersatzweise bei den einzelnen
Versicherungsunternehmen angefordert werden. Es werde nochmals darauf hingewiesen, dass der Nachweis tiber die von Dritten
geleisteten Beitragszahlungen im Rahmen der Einkommensuberprifung benétigt werde. Entgegen seinen Ausfuhrungen im
Widerspruchsschreiben habe der Klager in dem von ihm angesprochenen, am 11. Mai 2007 stattgehabten Telefonat mit einer Mitarbeiterin
der Beklagten lediglich angefragt, welche Unterlagen er vorlegen solle. Ein Uberweisungsdatum der Eigenheimzulage fiir 2003 habe der
Klager wahrend dieses Telefonats nicht benannt. Nachdem der der Beklagten vorliegende Bescheid tber die Gewahrung der
Eigenheimzulage 2003 vom 29. Januar 2004 stamme, sei es maglich, dass die Eigenheimzulage bereits vor dem 15. Marz 2004 Uberwiesen
worden sei. Dies gehe aus der lediglich vorliegenden ersten Seite des Bescheides aber nicht hervor. Es werde also um Nachweis gebeten,
entweder per Kontoauszug, per Kopie des Bewilligungsbescheids oder in anderer Form. Der Klager werde gebeten, die angeforderten
Unterlagen nunmehr bis zum spatestens 19. Februar 2008 vorzulegen.

Daraufhin legte der Klager am 22. Februar 2008 von den Lebensversicherungen ausgestellte Bescheinigungen tber die Beitragszahlungen
zu beiden Versicherungen zwischen November 2003 und Dezember 2004 vor. Danach entrichtete der Vater des Klagers fur die erste
Versicherung zwischen November 2003 und November 2004 monatlich jeweils 50,46 EUR und im Dezember 2004 52,99 EUR. Fir die zweite
Lebensversicherung entrichtete der Vater folgende Beitrage: 14 x 49,85 EUR.

Daraufhin verfligte die Beklagte unter dem 01. Juli 2008 zwei Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheide, einerseits im Hinblick auf die
Rlcknahme und Erstattung dem Klager zu Unrecht gewahrter Sozialhilfe und andererseits im Hinblick auf den Kostenersatz fiir den Sohn des
Klagers und der damaligen Lebensgefahrtin des Kldgers zu Unrecht erbrachter Sozialhilfeleistungen.

Mit Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheid betreffend die Ricknahme und Rickforderung der dem Klager personlich unrechtmaRig
gewahrter Sozialhilfe entschied die Beklagte, den Bescheid vom 19. September 2007 insoweit aufzuheben, als nach Vorlage der geforderten
Unterlagen der Riickforderungsbetrag nunmehr in Héhe von 1.335,80 EUR neu festgesetzt werde. Im Ubrigen werde der Widerspruch als
unbegrindet zuriickgewiesen. Rechtsgrundlage fiir die Riicknahme des Sozialhilfebescheids sei § 45 SGB X. Im November 2006 habe die
Beklagte festgestellt, dass der Klager im Zeitraum der Hilfegewahrung Lebensversicherungen besessen habe, die er im Rahmen des
Sozialhilfeantrags nicht angegeben und auch wahrend des Hilfebezugs nicht mitgeteilt habe. Weiterhin habe die Beklagte am 12. Januar
2007 festgestellt, dass dem Klager gemaR Bescheid vom 29. Januar 2004 fiir das Jahr 2003 eine Eigenheimzulage gewahrt worden sei,
deren Erhalt der Kldger ebenfalls nicht zeitnah mitgeteilt habe. Auch die dann erforderlichen Unterlagen habe der Kldger wahrend des
Verwaltungs- und Widerspruchsverfahrens nur sehr zégerlich vorgelegt. Sowohl bei den Beitragszahlungen fir die Lebensversicherung, auch
wenn sie vom Vater des Klagers geleistet worden seien, handele es sich um monatlich anrechenbares Einkommen, ebenso wie bei der
Eigenheimzulage, die dem Klager 2004 zugeflossen ist. Die Vermdgensfreibetragsgrenze flr die damals bestehende Bedarfsgemeinschaft
des Klagers, seines Sohnes und seiner damaligen Lebensgefahrtin habe bis Januar 2004 1.893,- EUR und ab Februar 2004 2.149,-EUR
betragen. Es stehe auBer Frage, dass die Beitragszahlungen zu den Lebensversicherungen, auch wenn sie vom Vater des Klagers geleistet
worden seien, wie Unterhaltszahlungen anzurechnen seien. Das Argument, dass er jetzt frihzeitig flr die Altersvorsorge zahle, damit er
spater "dem Staat nicht auf der Tasche liege" sei nicht stichhaltig. Der Klager sei namlich in der Zeit von November 2003 bis Dezember
2004 bedurftig gewesen und habe dementsprechend auch Sozialhilfe bezogen. Der Grundgedanke der Sozialhilfe liege aber darin, jemanden
aus einer Notlage zu helfen, allerdings nur dann, wenn er sich nicht selbst helfen kdnne. Selbst helfen kénne sich aber, wer Gber eigenes
Einkommen oder Vermdgen verflge (Nachrangprinzip). Der Vorwurf der groben Fahrlassigkeit beruhe darauf, dass der Klager wahrend des
Hilfebezugs Einkommen nicht mitgeteilt und auf die fehlende Anrechnung der Eigenheimzulage 2003 in der Sozialhilfebedarfsberechnung
nicht hingewiesen habe. Das Problem der fehlenden Unterlagen habe lediglich bewirkt, dass fir die Rickforderung keine
Anrechnungsmadglichkeit gegeben gewesen sei, waren die Unterlagen vorgelegt worden, ware eben nur die aufgrund der monatlichen
Beitragszahlungen und Beriicksichtigung der Eigenheimzulage 2003 entstandene Uberzahlung zuriickgefordert worden. Die Entscheidung
Uber die Aufhebung der Verwaltungsakte stehe im Ermessen der Beklagten. Die Riicknahme der Bescheide sei aber geeignet, um
rechtswidrig ergangene Sozialhilfebescheide aufheben zu kdnnen. Sie sei auch erforderlich, da keine andere Mdglichkeit bestehe, die den
Klager weniger beeintrachtige. Die Rlckforderung sei auch angesichts der Einzelfallumstande im Fall des Klagers angemessen. Die
Anrechnung der monatlichen Beitragszahlungen der Lebensversicherungen und die Anrechnung der 2004 ausgezahlten Eigenheimzulage
2003 fiihre zu einer Neuberechnung des Sozialhilfeanspruchs. Die Uberzahlung betrage gerechnet entsprechend den erst im
Widerspruchsverfahren vorgelegten Unterlagen nunmehr nur noch 1.335,80 EUR anstatt 1.680,- EUR (Ausgangsbescheid). Diese
Uberzahlung habe der Klager riickzuerstatten.

Mit weiterem Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheid vom 01. Juli 2008 verfugte die Beklagte den Kostenersatzbescheid vom 19. September
2007 insofern aufzuheben, als nach Vorlage der geforderten Unterlagen der fiir den Zeitraum zwischen dem 23. November 2003 und dem
30. November 2003 sowie fiir den weiteren Zeitraum zwischen dem 01. Oktober 2004 und dem 30. November 2004 kein Kostenersatz mehr
gefordert werde und die Hohe des Kostenersatzes nach dieser Neuberechnung nunmehr nur noch in Héhe von 1.077,79 EUR neu festgesetzt
werde. Im Ubrigen werde der Widerspruch als unbegriindet zuriickgewiesen.

Am 29. Juli 2008 hat der Klager Klage zum Sozialgericht Karlsruhe erhoben.
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Der Klager tragt schriftlich vor, er halte die angefochtenen Bescheide flr widersinnig. Er sei Gberhaupt nicht auf die Idee gekommen, dass
die Vorsorgeleistungen seines Vaters Vermdgen sein kdnnten. Sie seien ihm weder zugeflossen noch hatten reale Rickkaufswerte
bestanden. Ferner sei seinem Altersverstand nicht begreiflich, wieso gerade Vorsorgeaufwendungen als sozialhilfeschadliches Einkommen
angesehen wirden. Diese Vorsorgeaufwendungen hatten ja die Aufgabe, ihn spater von staatlichen Sozialleistungen unabhangig zu
machen. Aus eigenen Mitteln hatte er keine Vorsorge treffen kénnen. AuBerdem diene speziell die Lebensversicherung auch der
Absicherung seines Sohnes R ... Bei alledem sei zu berUcksichtigen, dass es sich bei den Versicherungsleistungen um seine einzige
Altersvorsorge handele. Eine Lebensversicherung kdnne zwar flr einen ledigen jungen Mann noch warten, nicht aber fiir einen jungen Vater.
Deshalb seien diese Versicherungsbeitrage nach Grund und Héhe angemessen und mussten deshalb als Schonvermédgen anerkannt werden.
Er sei kein Jurist, sondern ein junger Vater ohne eigenes Einkommen. Er sei gelernter Schreiner, der jetzt ein Fulltime-Studium zum
Bauingenieur zu absolvieren habe und aus freien Stlicken von seinen Eltern dabei unterstltzt werde. Er habe nie grob fahrlassig gehandelt,
sich wohl aber mehrfach an den Kopf gelangt und daher auch erst nach einigen Ermahnungen des Sozialamts die geforderten Auskinfte
geliefert.

Der Klager beantragt zuletzt,

den Riicknahme- und Rickforderungsbescheid der Beklagten vom 19. September 2007 in der Gestalt des Teilabhilfe- und
Widerspruchsbescheids vom 01. Juli 2008 sowie den Kostenersatzbescheid des Beklagten vom 19. September 2007 in der Gestalt des
Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheids vom 01. Juli 2008 aufzuheben.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Die Beklagte tragt vor, vorliegend handele es sich bei den Beitragen zu den Lebensversicherungen des Klagers weder um Beitrage, die
gesetzlich vorgeschrieben seien, noch um geférderte Altersvorsorgebeitrage. Ferner seien die Beitrage auch weder dem Grunde noch der
Hoéhe nach angemessen. Gerade bei Lebensversicherungen sei der Grundsatz zu berlicksichtigen, dass es nicht zu den Aufgaben des
Sozialstaats gehdre, dem Hilfeempfanger einen besseren Versicherungsschutz zu ermdglichen, als ihn der Gesetzgeber fiir die
iberwiegende Mehrheit der Bevélkerung als ausreichend ansehe. Sozialhilfe habe im Ubrigen nicht die Aufgabe, eine Kapitalansammlung zu
finanzieren. Dies misse nach Auffassung der Beklagten erst recht auch fiir vom Vater des Klagers geleistete Beitrage gelten. Es sei in
Anbetracht des noch jungen Alters des Klagers davon auszugehen, dass diesem in seinem kuinftigen Arbeitsleben noch geniigend
Gelegenheit verbleibe, eine ausreichende Altersvorsorge aus eigener Kraft aufzubauen. Bei der Eigenheimzulage fiir 2003 - der Klager sei
Eigentimer einer von ihm selbst bewohnten und von daher Schonvermdgen darstellenden Eigentumswohnung - handele es sich ebenfalls
um im Rahmen der Hilfegewahrung zu berlcksichtigendes Einkommen. Hatte die Beklagte zum Zeitpunkt der Hilfegewahrung Kenntnis von
den angefihrten Vermdgens- und Einkommenspositionen gehabt, hatte dies im Rahmen der Hilfeberechnung zu einer entsprechenden
Absenkung des Leistungsanspruchs des Klagers geflihrt. Insbesondere ware die erhaltene Eigenheimzulage auf einen Zeitraum von 12
Monaten anteilig als Einkommen aufzuteilen gewesen. Der Klager kdnne sich auch nicht auf Vertrauensschutz berufen. Er habe infolge der
Verletzung seiner gesetzlichen Mitteilungs- und Mitwirkungspflichten grob fahrlassig gehandelt. Er habe die erzielten Einnahmen weder bei
seinem Sozialhilfeantrag deklariert noch wahrend des folgenden Zeitraums des Hilfebezugs entsprechende Angaben nachgeholt. Er habe die
Angaben vielmehr ganzlich verschwiegen. Teile ein Hilfeempfanger wesentliche Tatsachen nicht mit, obwohl er hierzu verpflichtet gewesen
sei und auch unmissverstandlich Gber seine Pflicht belehrt worden sei, liege nach der Rechtsprechung in der Regel grobe Fahrlassigkeit vor.
Die jeweils fehlerhafte Bewilligung der Sozialleistungen habe auch auf den unterlassenen Angaben des Klagers beruht. Hinsichtlich des
Ricknahme- und Ruckforderungsbescheids betreffend den Klager persénlich gewahrten Sozialhilfe habe die Beklagte auch das ihr
zustehende Ermessen pflichtgemaR ausgelbt. Hinsichtlich des Kostenersatzanspruchs fur den Sohn des Klagers und seine damalige
Lebensgefahrtin zu Unrecht erbrachte Sozialleistungen handele es sich um eine gebundene Verwaltungsentscheidung, die die
tatbestandlichen Voraussetzungen fiir den Kostenersatz nach § 104 SGB XIl Iagen im Fall des Klagers vor.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Inhalt der dem Gericht vorliegenden
Behdrdenakten und den Inhalt der Prozessakte (S 4 SO 3352/08) Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:
Die zulassige Klage ist in der Sache unbegrindet.

Die angefochtenen Bescheide der Beklagten vom 19. September 2007 in der Gestalt der Widerspruchsbescheide vom 01. Juli 2008 sind
rechtmaRig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten. Die Beklagte hat die dem Klager im Zeitraum zwischen November 2003 und
Dezember 2004 bewilligte Sozialhilfe nach MaRBgabe des Teilabhilfe- und Widerspruchsbescheids vom 01. Juli 2008 in Héhe von 1.335,80
EUR zu Recht zuriickgenommen und zurtickgefordert. Ebenso rechtmaRig hat die Beklagte den Klager zum Kostenersatz fiir an seinen Sohn
und seine damalige Lebensgefahrtin im Zeitraum zwischen November 2003 und November 2004 in Hohe von 1.077,79 EUR herangezogen.

1. Die Beklagte stutzt sich bei ihrem Forderungsbegehren in Sachen des Rucknahme- und Erstattungsbescheids auf § 50 Abs. 1 SGB X. Nach
dieser Vorschrift kdnnen bereits erbrachte Leistungen dann zuriickgefordert werden, wenn der der Leistungserbringung zugrunde liegende
Verwaltungsakt aufgehoben worden ist. Denn der die Leistungspflicht der Beklagten gegentiber dem Klager konkretisierende
Verwaltungsakt ist unmittelbar der Rechtsgrund fiir die Gewahrung der Hilfe zum Lebensunterhalt und damit fiir das BehaltendUrfen der
Leistungen gewesen. Damit eine Ruckforderung der Leistungen geltend gemacht werden kann, muss zunachst die Rechtsgrundlage fur die
Leistungsgewahrung in rechtswirksamer Weise beseitigt werden.

Gemal § 45 Abs. 1 SGB X darf ein Verwaltungsakt, der ein Recht oder einen rechtlich erheblichen Vorteil begriindet oder bestatigt hat
(beglinstigender Verwaltungsakt), soweit er rechtswidrig ist, auch nach dessen Unanfechtbarkeit ganz oder teilweise mit Wirkung fur die
Zukunft oder die Vergangenheit unter den Einschrankungen der Abs. 2 bis 4 des § 45 SGB X zuriickgenommen werden. Ein rechtswidriger
beglnstigender Verwaltungsakt darf nicht zurlickgenommen werden, soweit der Begiinstigte auf den Bestand des Verwaltungsakts vertraut
hat und sein Vertrauen unter Abwagung mit dem 6ffentlichen Interesse einer Riicknahme schutzwirdig ist (§ 45 Abs. 2 Satz 1 SGB X). Das
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Vertrauen ist in der Regel schutzwlrdig, wenn der Beglinstigte erbrachte Leistungen verbraucht oder eine Vermdgensdisposition getroffen
hat, die er nicht mehr oder nur noch unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (§ 45 Abs. 2 Satz 2 SGB X). Auf Vertrauen
kann sich der Beglnstigte nach § 45 Abs. 2 Satz 3 SGB X aber nicht berufen, soweit

1. der Verwaltungsakt auf Angaben beruht, die der Begunstigte vorsatzlich oder grob fahrldssig in wesentlicher Beziehung unrichtig oder
unvollstandig gemacht hat, oder 2. er die Rechtswidrigkeit des Verwaltungsakts kannte oder in Folge grober Fahrlassigkeit nicht kannte;
grobe Fahrlassigkeit liegt vor, wenn der Beglinstigte die erforderliche Sorgfalt in besonders schwerem MaRe verletzt hat.

Nur in den Fallen von § 45 Abs. 2 Satz 3 und Abs. 3 Satz 2 SGB X wird der Verwaltungsakt mit Wirkung fur die Vergangenheit
zuriickgenommen. Die Behdrde muss dies innerhalb eines Jahres seit Kenntnis der Tatsachen tun, welche die Riicknahme eines
rechtswidrigen beglinstigenden Verwaltungsakts fiir die Vergangenheit rechtfertigen. Die Entscheidung tber die riickwirkende Riicknahme
ist durch das Merkmal "wird mit Wirkung flr die Vergangenheit zuriickgenommen" nicht binden vorgegeben. "Wird" bedeutet keine
Verpflichtung zur Ricknahme, sodass die Beklagte Ermessen auszuiben hat (vgl. Schitze, in von Wulfen, SGB X, Kommentar, 2008, § 45
Rdnr. 79 m.w.N.).

Dem Klager ist von der Beklagten auf seinen Antrag vom 07. November 2003 mit Bescheid vom 08. Januar 2004 fiir die Zeit ab November
2003 bis auf Weiteres laufende Hilfe zum Lebensunterhalt nach dem Bundessozialhilfegesetz gewahrt worden, weil er seinen
Lebensunterhalt aus eigenen Kraften und Mitteln, insbesondere aus eigenem Einkommen und Vermdgen, nicht hat sicherstellen kénnen.
Damit hat der Beklagte gegeniber dem Klager einen begiinstigenden Verwaltungsakt erlassen. Aufgrund dieses den Klager beglnstigenden
Leistungsbescheids ist laufende Hilfe zum Lebensunterhalt ganz iberwiegend rechtswidrig geleistet worden, weil der Kldger gegeniiber der
Beklagten zumindest grob fahrlassig unvollstandige Angaben zu seinem Einkommen im Bezugszeitraum gemacht hat. Zum Einkommen
gehoren nach § 82 Abs. 1 SGB XII (vormals bis zum 31. Dezember 2004: Inhaltsgleich geregelt in § 76 BSHG) alle Einkiinfte in Geld oder
Geldeswert mit Ausnahme der Leistungen nach dem SGB XII, des befristeten Zuschlags nach § 24 SGB |l, der Grundrente nach dem
Bundesversorgungsgesetz und nach den Gesetzen, die eine entsprechende Anwendung des Bundesversorgungsgesetzes vorsehen und der
Renten oder Beihilfen nach dem Bundesentschadigungsgesetz fiir Schaden an Leben sowie an Kérper oder Gesundheit, bis zur Héhe der
vergleichbaren Grundrente nach dem Bundesversorgungsgesetz. Fir die Frage, wie Geld und Geldeswert dem Einkommen zuzurechnen ist,
ist regelmaRig der Zeitpunkt des Zuflusses entscheidend (vgl. BVerwGE 108, 296 und BVerwG, info also 2001, 220). Erfolgt der Zufluss im
Bedarfszeitraum, ist er nach § 82 SGB Xll i. V. m. der DCO zu § 82 SGB XIll zu behandeln. Dabei ist unerheblich, ob Identitat der
Zweckbestimmung zwischen Einkiinften und Bedarf vorliegt, und ob Identitat des Bedarfszeitraums mit dem Zeitraum vorliegt, flir den die
EinkUnfte bestimmt sind. Ohne Bedeutung ist schlieflich die Form des Zuflusses (z.B. Sparkonto, Versicherungskonto, Girokonto, Bargeld).
Einkommen sind ferner Zufliisse aus Eigenheimzulagen (vgl. SHR Baden-Wirttemberg, Rn. 82.09).

Im Hinblick auf die vom Vater des Klagers geleisteten Beitrage flr die Lebensversicherungen in monatlicher Hohe von 50,46 EUR bzw. 52,99
EUR fir die ... und 49,85 EUR fir die ... handelt es sich offenkundig um Einkinfte im Sinne von § 82 Abs. 1 SGB XIl bzw. § 76 BSHG. Im
Bedarfszeitraum sind dem Klager monatlich laufende Geldeswerte von tGber 100 EUR auf die Versicherungskonten ( ... und ...) zugeflossen;
aulerdem hat er eine Einmalzahlung von tber 1.200 EUR (Eigenheimzulage 2003, ausgezahlt 2004) erhalten, die auf zwdélf Monate verteilt
anzurechnen ist. Diese Geldeswerte und Zahlungen haben auch allein dem Klager zugestanden.

Die ihm zustehenden regelmaBigen Versicherungsbeitrage hat der Klager gegentber der Beklagten verschwiegen, obgleich er in den
Antragsformularen darlber belehrt worden war, wahre und vollstandige Angaben insbesondere zu Einkommens- und
Vermdgensverhaltnissen und deren jeweiligen Anderungen zu machen und ihm die Merkblatter der Vorschriften (iber die
Mitwirkungspflichten bei der Feststellung von Sozialleistungen ausgehandigt worden sind. Die erstmals in der mindlichen Verhandlung vom
Klager erhobene Einwendung, er habe zum Zeitpunkt der Beantragung und des Bezugs der Sozialhilfe keine Kenntnis von den von seinem
Vater fiir ihn monatlich eingezahlten Lebensversicherungsbeitragen gehabt, wertet das erkennende Gericht als nachtragliche
Schutzbehauptung. Diese Einlassung ist unglaubhaft, vor allem weil sie im Widerspruch zu den bisherigen schriftlichen Einlassungen des
Klagers steht, insbesondere zu den auf Bl. 1 seiner Klageschrift vom 24. Juli 2008 ("Ich bin Gberhaupt nicht auf die Idee gekommen, dass
diese Vorsorgeleistungen meines Vaters Vermdgen sein kénnten.").

Der Klager hat auf den Bestand des ihn groBtenteils rechtswidrig beglinstigenden Bewilligungsbescheids auch nicht vertrauen durfen, weil
er grob fahrlassig unvollstdndige Angaben gemacht und zudem auch Teilrechtswidrigkeit nur in Folge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt
hat. Grob fahrlassig handelt, wer objektiv und subjektiv die im Verkehr erforderliche Sorgfalt in besonders krasser Art und Weise auRer Acht
lasst. Das Bundessozialgericht fordert fir die Annahme von grober Fahrlassigkeit in Fallen der Nichtbeachtung von Belehrungen der
Verwaltung lber Anzeigepflichten (BSG 42, 184) und der Unterlassung der Mitteilung entscheidungserheblicher Tatsachen (BSG a.a.0., 47,
28, 33; 47, 180, 182), dass der Leistungsempfanger unter Berlicksichtigung seiner individuellen Urteils- und Kritikfahigkeit seine
Sorgfaltspflicht in auergewdhnlich groem Malie, d.h. in einem das gewdhnliche MaR einer Fahrlassigkeit in erheblichen Ubersteigendem
Ausmal verletzt (vgl. Bundessozialgericht, Urt. vom 14. Juni 1984, RKg 21/83, HVInfo 1984, Nr. 15 10-17).

An diesem MalRstab orientiert, sieht das erkennende Gericht beim Klager grobe Fahrlassigkeit im Hinblick auf das Verschweigen sowohl der
vom Vater geleisteten Versicherungsbeitrage in monatlicher Héhe von jeweils tiber 100,- EUR als auch im Verschweigen der dem Klager im
Januar 2004 zugeflossenen Eigenheimzulage von Uber 1.200,- EUR als erflllt an. Auf die angefochtenen Bescheide, insbesondere den
Widerspruchsbescheid vom 01. Juli 2008 wird Bezug genommen.

Nachdem der Beklagten der Sachverhalt durch Abgleich der Wohngeldstelle im November 2006 bekannt geworden ist, hat sie den Klager
von der beabsichtigten Ricknahme und Rickforderung formgerecht nach § 24 SGB X angehért, ihm Fachfristen zur Vorlage der
erforderlichen Unterlagen gewahrt und sodann mit Bescheid vom 19. September 2007 - und damit innerhalb der Jahresfrist des § 45 Abs. 4
Satz 2 SGB X - den Riicknahme- und Riickforderungsbescheid verfligt. Das Ermessen hat die Beklagte bei der Entscheidung Uber die
Rlcknahme beanstandungsfrei ausgelibt. Auf die zutreffenden und ausflhrlichen Ausfihrungen im Widerspruchsbescheid vom 01. Juli 2008
wird zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen (§ 136 Abs. 3 SGG).

2. Auch der gegen den Klager verfligte Kostenersatzbescheid vom 19. September 2007 in der Gestalt des Teilabhilfe- und
Widerspruchsbescheids vom 01. Juli 2008 in Hohe von 1.077,79 EUR ist rechtlich in keiner Weise zu beanstanden. Nach § 104 SGB Xl
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(vormals § 92a Abs. 4 BSHG) ist zum Ersatz der Kosten flr zu Unrecht erbrachte Leistungen der Sozialhilfe in entsprechender Anwendung
des § 103 SGB XII verpflichtet, wer die Leistungen durch vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verhalten herbeigefiihrt hat. Zum Kostenersatz
nach Satz 1 der Vorschrift und zur Erstattung derselben Kosten nach § 50 SGB X Verpflichtete haften dabei als Gesamtschuldner.

Nach § 103 Abs. 1 SGB XIl ist zum Ersatz der Kosten der Sozialhilfe verpflichtet, wer nach Vollendung des 18. Lebensjahres fiir sich oder
andere durch vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verhalten die Voraussetzungen flr die Leistungen der Sozialhilfe herbeigefiihrt hat. Zum
Kostenersatz ist auch verpflichtet, wer als leistungsberechtigte Person oder als deren Vertreter die Rechtswidrigkeit des (der Leistung)
zugrunde liegenden Verwaltungsakts gekannt oder in Folge grober Fahrlassigkeit nicht gekannt hat. (Von der) Heranziehung vom
Kostenersatz kann abgesehen werden, soweit sie eine Harte bedeuten wirde (§ 103 Abs. 1 Satz 3 SGB XII).

Der Klager hat zur Uberzeugung des Gerichts durch grob fahrlassiges Verhalten die Gewéahrung von Sozialhilfe an sein
unterhaltsberechtigtes Kind und seine damalige Lebensgefahrtin herbeigefihrt. Dies ist durch die Nichtanzeige vorhandenen Einkommens -
Pramienzahlungen fur zwei Lebensversicherungen in monatlicher Héhe von jeweils Gber 100,- EUR durch den Vater des Klagers und
Verschweigen einer 2004 ausgezahlten Eigenheimzulage fir das Jahr 2003 - geschehen. Die Beitragszahlungen sowie die erstattete
Eigenheimzulage sind von der Beklagten zutreffend als Einkommen bewertet und bei der Bedarfsberechnung berticksichtigt worden. Die
abweichende Argumentation des Klagers verkennt, dass Sozialhilfe allein gegenwartige Notlagenhilfe ist. Sozialhilfe dient nicht dazu,
Altersvorsorgevermdgen aufzubauen. Aus Mitteln der Sozialhilfe darf Gberhaupt kein Vermégen aufgebaut werden. Dementsprechend kann
es auch nicht darum gehen, den Staat von einem auf der Tasche liegen des Klagers in ferner Zukunft durch die Ansparung von
Altersvorsorgemitteln aus Mitteln der Sozialhilfe zu ersparen. Sozialhilfe hat allein die Aufgabe gegenwartige Notlagen zu beseitigen. Dies
hat die Beklagte im Zeitraum zwischen November 2003 und Dezember 2004 getan, weil sie von den Einkommensquellen des Klagers keine
Kenntnis gehabt hat und der Klager ihr diese Einkommensquellen grob fahrlassig verschwiegen hat. Auf die unter 1. dargelegten
Ausfuhrungen wird Bezug genommen.

Die Kostenersatzriickforderungsentscheidung ist eine gebundene Entscheidung. Der Klager haftet fiir die seinem Sohn und seiner damaligen
Lebensgefahrtin erbrachten Sozialhilfeleistungen als Gesamtschuldner. Griinde daflr, von einem Kostenersatz aufgrund eines Hartefalls
abzusehen vermag auch das Gericht nicht zu erkennen. Der Begriff der Harte, der als unbestimmter Rechtsbegriff nach § 103 Abs. 1 Satz 3
SGB XII der uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle unterliegt, erfordert eine Atypik, die es rechtfertigt, von der grundsatzlichen
Verpflichtung zum Kostenersatz abzuweichen. Ein in diesem Sinne atypischer Sachverhalt ist nur gegeben, wenn im Einzelfall Umstande
vorliegen, die eine Heranziehung zum Kostenersatz auch mit Ricksicht auf den Gesetzeszweck, den Nachrang der Sozialhilfe
wiederherzustellen, als unzumutbar und unbillig erscheinen lassen. BloRe ungunstige wirtschaftliche Verhaltnisse des Ersatzpflichtigen
genligen jedoch nicht (vgl. naher Schoenfeld, in Grube/Wahrendorf, SGB XIl, Kommentar, 2. Auflage 2008, § 103 Nr. 18 m.w.N.). Eine solche
Hartesituation vermag das Gericht beim Klager ebenso wenig zu erkennen, wie die Beklagte dies getan hat. Der tatsachlichen Rickfiihrung
der gegen den Klager zu Recht bestehenden Forderungen kann durch vorlaufige Stundung und spatere Ratenzahlungsvereinbarung
hinreichend Rechnung getragen werden. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid wird im Ubrigen Bezug genommen (§
136 Abs. 3 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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